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0. EINLEITUNG
Aus den theoretischen und praktisch-angewandten Aufgaben des 
Fremdsprachenunterrichts in den letzten Jahrzehnten unseres Jahrhunderts 
hat sich der kontrastive Sprachvergleich ergeben, der sich auch in kurzer Zeit 
zu einer wesentlichen Richtung der linguistischen Forschung entwickelte. 
Kontrastive Untersuchungen verlaufen synchron, haben zum Forschungs- 
objekt ein Sprachenpaar, in den meisten Fällen eine Fremdsprache und die 
Muttersprache, und zum Gegenstand — die Aufdeckung der Unterschiede 
und der Übereinstimmungen der verglichenen Sprachen. Ihr Ziel kann auch 
ein rein linguistisches sein ; dann tragen sie zur vergleichenden Charakteristik 
der untersuchten Sprachen bei und sind somit auch sprachtypologisch 
ausgerichtet. Kontrastive Untersuchungen verfolgen jedoch viel öfter 
Aufgaben, die sich aus dem Fremdsprachenunterricht ergeben. In solchen 
Fällen sind ihre Ergebnisse und Feststellungen als theoretische Grundlage zur 
anschließenden methodischen Aufbereitung anzusehen, damit sie den 
konkreten Aufgaben zur Verbesserung der Sprachausbilldung entsprechen.
Die vorliegende Schrift stellt sich zum Ziel, die Segmentsysteme des 
Gegenwartsdeutschen und des Gegenwartsbulgarischen in kontrastiver Sicht 
zu beschreiben und aus dieser Beschreibung Konsequenzen auf Unterschiede 
und Übereinstimmungen sowohl im Tätigkeitsprozeß ihrer Realisierung als 
auch in ihrem phonologischen Status, der Distribution und Kombinatorik zu 
ziehen.
Die beschreibende Darstellung wird nach den Grundaspekten des 
lautsprachlichen Kommunikationsvorgangs vorgenommen : nach dem physio- 
logisch-genetischen, nach dem akustisch-perzeptiven und dem phonolo- 
gischen.
Grundlage der vorgenommenen Konfrontation bildet die Standardform 
der Aussprache des Deutschen und des Bulgarischen in ihrer gemäßigten, 
jedoch neutralen Realisierungsvariante.
Die physiologisch-genetische Beschreibung beider Segmentsysteme erfolgt 
nach bereits vorhandenen Untersuchungen dieses Forschungsaspektes fur das 
Deutsche und für das Bulgarische.
Bei der kontrastiven akustischen Analyse werden in starkem Maße 
experimentalphonetische Untersuchungen des Verfassers benutzt, die im 
Experimentalphonctischen Laboratorium der Bulgarischen Akademie der 
Wissenschaften und der Sofioter Universität durchgefuhrt worden sind.
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Bei der phonologischen Gegenüberstellung beider Phonemsysteme wurde 
auch ein möglichst vollständiges Bild der Distribution und Kombinatorik der 
Segmente angestrebt.
Neben den Zielen einer kontrastiven Untersuchung Deutsch-Bulgarisch, 
sollen die in der Schrift vorhandenen akustischen Daten sowie die Ergebnisse 
der distributionell-kombinatorischen Analyse beider Phonemsysteme als 
Grundlage für Sprachsynthese dienen, die in unserem Land immer noch in den 
Ansätzen steckt.
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1. KONTRASTIVE BEOBACHTUNGS- 
UND EXPERIMENTALANALYSE 
DER ARTIKULATORISCHEN BESONDERHEITEN 
IM PROZESS DER VOKALBILDUNG 
DES DEUTSCHEN UND DES BULGARISCHEN
1.1. SEG M EN TIER U N G SM Ö G LIC H K EITEN  
DER SPRACHLAUTE IM REDEFLUSS
Ein jeder Versuch zur experimentellen Bestimmung der Basiskomponenten 
der Artikulationseinstellungen und der relevanten Sprechbewegungsabläufe, 
die in einer gegebenen Sprache für die Verwirklichung ihrer lautlichen Form 
benutzt werden, ein jeder Versuch zur experimentellen Festlegung der 
akustischen und funktioneilen Charakteristika der Sprachlaute, wären eine 
bloße Fiktion, wenn man keine experimentell gesicherten Beweise für die 
tatsächliche Möglichkeit, die einzelnen Lautsegmente im Redefluß, d. h. in 
ihrem zeitlichen und räumlichen Bewegungsablauf eindeutig zu segmentieren, 
auf der Hand hätte.
Sind aber die einzelnen Sprachlaute im kontinuierlichen Prozeß des 
Sprechens voneinander abzugrenzen? Könnte man sie genetisch, gennematisch 
und perzeptiv segmentieren und auf welche Weise?
Es ist durchaus möglich, wie G. L i n d n e r  (1975, 121) behauptet, die 
Bewegungen der Sprechorgane während der Artikulation eines einzelnen 
Sprachlautes zu verfolgen. Die Phonetik (vor allem die Lautphysiologie) hat 
diese Tatsache bewiesen, indem sie mehr oder weniger genau sowohl die 
Einstellung wie auch die Bewegungen der Artikulationsorgane bei der Bildung 
der einzelnen Sprachlaute beschrieben hat. Es ist auch gar nicht 
verwunderlich, zumal der Mensch imstande ist, einzelne Sprachlaute 
hervorzubringen. Die Sache wird aber recht kompliziert, sobald man bedenkt, 
daß sich der sprachliche Kommunikationsprozeß durchaus nicht aus Wechsel- 
seittigen Einzellautrepliken zwischen den Gespächspartnern zusammen- 
setzt, sondern in einem kontinuierlichen, situationsbedingten Redefluß-Kontext 
verläuft. Dieser kontinuierlich verlaufende Kontext ist einer Reihe von 
phonetischen Gesetzen und verschiedenen Faktoren untergeordnet, die die 
experimentelle Untersuchung der tatsächlichen, ineinandergceifenden und sich 
überlagernden Bewegungen der Sprechorgane im Prozeß der Nacheinanderfol-
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ge und Gleichzeitigkeit der segmentalen und suprasegmentalen Einheiten im 
Redefluß äußerst erschweren.
Die Schwierigkeiten, die durch die Genese der Lautbildung bedingt sind, 
faßt G. L i n d n e r  (1975, 120) folgendermaßen zusammen: ״ Den Sprechbe- 
wegungsablauf als Gesamtgeschehen zu beschreiben und darzustellen ist 
deshalb so schwierig, weil es sich 1. um ein Geschehen handelt, bei dem eine 
Vielzahl von Organen gleichzeitig beteiligt ist, weil 2. deren Bewegungen 
miteinanderverflochten sind und weil 3.... nicht ohne Hilfsmittel möglich ist, 
alle Organe gleichzeitig in ihrem Bewegungsablauf zu beobachten.“
Der Weg, den G. Lindner vorschlägt und auch selbst geht, um seinen 
Ansatz zu einer Hypothese der Sprechbewegungsabläufe des Deutschen 
aufzubauen, ist das absichtliche Auseinanderhalten, die Abstraktion während 
und zum Zwecke des Experiments, d. h. entweder die Untersuchung aller 
Bewegungen eines einzelnen Sprechorgans während der Artikulation, oder 
aber die absichtliche Lenkung der Aufmerksamkeit auf die Einstellungen bzw. 
Bewegungen aller an der Artikulation eines einzelnen Sprachlautes beteiligten 
Organe.
Der zweite Schritt auf diesem Wege wäre dann ״die Ergebnisse durch 
gedankliche Analyse miteinanderzu verbinden“  ( L i n d n e r ,  1975, 120) und der 
dritte, ״das oberste Kriterium“ , ihre Überprüfung in der Wirklichkeit, in der 
Sprachpraxis.
Lindner vertritt weiter in seiner ״ Phonetischen Studie“  die Auffassung, daß 
man für die Segmentierung der Sprechbewegungsabläufe naturgemäß von den 
zweigliedrigen Lautfolgen ausgehen müßte, ״weil in ihnen die Bewegungen 
enthalten sind, die mit zwingender Notwendigkeit beim Übergang von der 
Einstellung eines Lautes in die eines anderen vollzogen werden müssen“ 
( L i n d n e r .  1975, 122).
Doch weder die Abgrenzung der zweigliedrigen Lautfolgen voneinander 
noch die Segmentierung der Elemente, aus denen sie bestehen, ist eine 
natürliche, sprechphysiologische Gegebenheit. Die Abgrenzungsmöglichkeiten 
müßte man folglich auf dem Wege des Experiments suchen, festlegen und 
systematisieren, wobei man auch stets darauf bedacht sein muß, daß die 
Abgrenzungsmöglichkeiten je nach dem Aspekt der Untersuchung verschieden 
ausfallen.
Die experimentalphonetischen Versuche von Menzerath, de Lacerda u.a., 
die Grenzen der Laute im Redefluß zu bestimmen, haben bereits in den 30er 
Jahren die Grundlage für die Koartikulationstheorie geschaffen, nach welcher 
die lautliche Form der gesprochenen Rede eine kontinuierliche, dynamisch 
verlaufende Aufeinanderfolge von ständig variierenden, in- und übereinan- 
dergreifenden Signalen darsellt. ״Sprechen ist Dauerbewegung. Das Dogma 
von Anglitt, Stellung und Abglitt muß fallen. ... Diese synchron verlaufende 
Bewegungsmehrheit (Gleitlaute gibt es nicht!) habe ich als 'Synkinese‘ oder 
’Koartikulation' bezeichnet und damit sagen wollen, daß die Wortartikulation 
im Sinne der Gesamtstruktur verläuft, so also, daß sich die Teilbewegungen 
zur Ganzheit zusammenfügen, sich 'verflechten‘, nicht aber wie Glieder einer 
'Kette‘ aufeinanderfolgen. Der Aufbau, die Ganzheit geht dem Teil voraus: sie 
weist den Weg“  4M enzera  t h, 1935, 252).
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Seit Menzeraths Zeit sind ״alle Versuche, mit Hilfe von Registrierungen die 
Grenzen im Sprechbewegungsablauf zu finden, gescheitert“  ( L i n d n e r ,  1975, 
123, 124).
Auch auf dem akustischen Niveau ist die Segmentierungsfrage noch nicht 
gelöst.
So scheint die durch die immer wieder scheiternden Segmentierungsver- 
suche physiologischer und spektroakustischer Art aufgestellte These von der 
nicht segmentierbaren Kontinuität des Artikulationsprozesses die These der 
traditionellen Phonetik von dem diskreten Charakter der menschlichen Rede 
zu widerlegen.
Bei dem hohen Entwicklungsstand der für phonetische Untersuchungs- 
zwecke anwendbaren und speziell dafür entwickelten und konstruierten 
Untersuchungsgeräte heute könnte man kaum der Meinung zustimmen, daß 
der Grund für die Hilflosigkeit gegenüber der Abgrenzung eines Lautsegments 
vom ״ Nachbargeschehen genetisch und am Klangendprodukt... an der 
Unzulänglichkeit unserer experimentellen Mittel zu suchen wäre“  (Wäng le r ,  
1964, 18).
Gegenwärtige Beobachtungen und Experimente haben bereits gezeigt, daß 
man ihn woanders suchen sollte. Es hat sich nämlich erwiesen, daß im 
Artikulationsmechanismus der Rede eine Vielzahl von ״Schlüsselprozessen“ 
eine gute Abhilfe für die recht eindeutige Bestimmung der Lautgrenzen im 
Redefluß leisten können. Es ist logisch anzunehmen, daß diese Schlüssel- 
prozesse als perzeptiv und artikulatorisch-aktiv-relevante Markierungsmuster 
der Lautgrenzen im sprachgeschichtlich und genetisch bedingten Gedächtnis- 
Code-System eines jeden Sprachträgers gespeichert sind.
An das Vorhandensein dieser perzeptiv-psycholinguistischen Signale 
knüpft auch G. Lindner an, indem er versucht, ihre Existenz experimentell 
nachzuweisen und die Brücke zu ihren Korrelaten auf dem physiologisch- 
artikulatorischen Niveau zu schlagen.
Gleichzeitig ist die experimentelle Aufbereitung und Auswertung eines 
umfangreichen sprachlichen Materials in der noch nicht veröffentlichten 
Studie von Tilkov, Mischeva und Peeva ״Akustische Mikrostruktur der 
bulgarischen Sprachlaute“  ein nicht zu bestreitender Beweis dafür, daß man 
die Auffassung von dem diskreten Charakter der Lautsegmente auch auf dem 
akustischen Niveau der Rede bestätigen kann ( Т и л к о в ,  М и ш е в а ,  Псева,  
1977, 8).
So entsprechen z. B. dem Ein- bzw. Ausschalten der Stimme, der Lösung 
des Verschlusses bei den Explosiven und Nasalen klar ausgeprägte 
Veränderungen in der Struktur der Schallwelle. Bei der Bildung der Frikative 
sind die Spektralgrenzmarken wegen der relativ langsamen Erweiterung der 
frikativen Enge nicht so eindeutig. Dagegen sind jedoch die für das 
Vokalsegment wie auch die für das Segment des Konsonanten typischen 
Spektralgrcnzmarken auf dem spektralen Lautbild klar zu beobachten, wobei 
zwischen ihnen ein Übergangssegment umrissen bleibt. Wenn auch mit etwas 
Vorbehalt und Unsicherheit, so könnte man doch als Spektralgrenze zwischen 
den beiden Lautsegmenten die M itte dieses Übergangsintervalls markieren. 
Die Messungen haben gezeigt, daß diese Segment Übergänge von einer 
geringen Dauer sind (etwa 0,002 Sek.), so daß der maximale Fehler, den man
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durch diese Prozedur einführt, nur noch 0,001 Sek. dauern würde, ein Wert, 
der sich in den Grenzen der Ausmessungsgenauigkeit bewegt und deshalb 
nicht von Belang ist. Den Ergebnissen der Spektraluntersuchungen 
entsprechend werden in der oben zitierten Studie auch Regeln für die spektrale 
Abgrenzung der Lautsegmente im Redefluß aufgestellt. Die Segmentierungs- 
methodik und *regeln von Tilkov und Mischeva haben wir bei der Errechnung 
und Auswertung der Ergebnisse unserer Spektraluntersuchungen zur 
Intensität, Grundfrequenz und Dauer der deutschen und der bulgarischen 
Sprachlaute im Redekontinuum angewendet. Die daraus gewonnene 
Erfahrung läßt auf den universellen Charakter der spektralen Segmentie- 
rungsmöglichkeiten schließen (Siehe die vergleichenden Intonogramme in der 
Beilage).
1.2. VOKALARTIKULATION DES DEUTSCH EN
U N D  DES BULGARISCHEN
1.2.1. Relevante Einstellungen und Sprechbewegungsabläufe für 
die Bildung der Kardinalvokale in den meisten Weltsprachen
Die Gesamtheit der für die Artikulation der Vokallaute notwendigen 
physiologischen Faktoren ist eine relative Größe. Je nach den spezifischen 
Besonderheiten des Vokalsystems einer bestimmten Sprache variieren sie, 
obwohl in einem begrenzten Umfang.
Im Hinblick auf die lur die Bildung der Kardinalvokale notwendigen 
Faktoren sind Meinungsunterschiede bei den verschiedenen Autoren 
anzutreffen.
So berücksichtigt das Hellwag’sche Vokaldreieck allein die Zungenbe- 
wegung in waagerechter und senkrechter Richtung. Danach werden die 
Vokallaute einerseits in Vorder-, M ittel- und Hinterzungenvokale, andererseits 
in hohe, mittlere und tiefe Vokale eingeteilt.
E. S ie vers (1901, 79) hebt zwei wichtige Faktoren für die Vokalartiku- 
lation hervor : die orale Öffnung und die Tätigkeit des Zungenrückens.
J. F o r c h h a m m e r  (1921) versucht, die typische Einstellung des 
Ansatzrohres bei der Vokalartikulation originell durch seinen ‘Vokalklotz’ 
darzustellen. Er geht von der Auffassung aus, daß die Resonatoren des 
Mundraumes dabei eine wesentliche Rolle spielen, und nennt in diesem 
Zusammenhang folgende wesentliche Faktoren für die Bildung der Vokale :
a) die Bewegungen der Lippen, b) die Bewegung der Zunge waagerecht, 
wodurch sich die Form und das Volumen des Mund- und Rachenraumreso- 
nators verändern, c) die Bewegung der Zunge (zusammen mit der des 
Unterkiefers) in senkrechter Richtung, was von entscheidender Bedeutung für 
die Breite des Ansatzrohres ist.
Das Neue, was Wl. Georgiev und I. Duridanov zu den wesentlichen 
Faktoren für die Vokalbildung hinzufugen, ist ״der Grad der Spannung 
der Sprechorgane und der Wandungen der Mundhöhle“  (Георгиев,
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Д у р и д а н о в ,  1965, 55). Die Faktoren, welche im zitierten Buch aufgezählt 
werden, und die, wenn man den Charakter des Buches mitberücksichtigt, auch 
für universell gahalten werden können, sind :
a) Bewegung der Zunge auf der waagerechten und senkrechten Fläche,
b) Lippeneinstellung,
c) Tätigkeit des Gaumensegels,
d) Spannungsgrad der aktiven Sprechorgane und der Wandungen der 
Mundhöhle.
Aus dem kurzen Überblick der phonetischen Literatur in bezug auf die für 
die Vokalartikulation wesentlichen Faktoren und aus selbstgewonnener 
Beobachtungserfahrung können wir schließen : Universell für die Bildung der 
Kardinalvokale in den meisten Weltsprachen (ausgenommen den Tonspra- 
chen) sind folgende physiologische Faktoren :
a) Tätigkeit der Lippen (einschließlich des Unterkiefers),
b) Bewegung des Zungenrückens in waagerechter und senkrechter 
Richtung,
c) Tätigkeit des weichen Gaumens (Gaumensegeltätigkeit),
d) Spannungsgrad der unter a), b) und c) aufgezählten Organe, sowie der 
Wandungen der Mundhöhle.
1.2.2. Relevante Einstellungen und Sprechbewegungsabläufe 
für die Vokalartikulation des Deutschen und des Bulgarischen
J. L a z i s c i u s  (1961, 70, 72) konkretisiert die für die Vokalartikulation 
des Deutschen wesentlichen Faktoren und Bewegungsabläufe der Sprechor- 
gane wie folgt : Die orale Öffnung und die Artikulationstätigkeit des 
Zungenrückens bei aktiver, bzw. passiver Lippentätigkeit. Zwei Seiten weiter 
in seiner ״ Phonetik“  hebt er auch die Tätigkeit des Unterkiefers als einen 
wesentlichen Faktor für die Bildung der deutschen Vokale hervor.
Für Otto von Essen (1962, 73) sind die entscheidenden Faktoren für die 
Bildung der deutschen Vokale drei : ״ Die Unterscheidbarkeit der verschie- 
denen Vokale beruht auf ihrer unterschiedlichen Klangwirkung, diese auf der 
verschiedenen Bildungsweise, an der der Mundòffnungsgrad, die Lippenform 
und die Zungenhebung maßgebend beteiligt sind.“
H. W ä n g l e r  (1964, 23, 24) zählt vier Faktoren auf und zwar: die 
Tätigkeit des Unterkiefers, die Lippentätigkeit, die Zungenbewegung und die 
Gaumensegeltätigkeit.
T. S u g á r é v á  unterstreicht in ihrer ״ Deutschen Phonetik“  (1965, 55) drei 
Faktoren : die Lippeneinstellung, die Zungenhebung und die Gaumen- 
segeltätigkeit.
G. L i n d n e r  spricht von der relevanten Beteiligung vier aktiver 
Sprechorgane an der deutschen Vokalmodifizierung. Das sind : der 
Unterkiefer, die Lippen, die Zunge und das Gaumensegel ( L i n d n e r ,  1975, 
53). Dabei schließt die wechselseitige Bedingtheit der aktiv beteiligten 
Sprechorgane weder psychologisch noch physiologisch die Tätigkeit eines von 
ihnen aus : ״ Die Bewegung jedes einzelnen am Sprechen beteiligten Organs ist 
in das Bewegungsgesamt der übrigen eingebettet. Deshalb muß der
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Bewegungsablauf eines jeden Organs immer in Relation zu den übrigen 
betrachtet werden“  ( L i n d n e r ,  1975, 35, 36). Der Unterkiefer beteiligt sich 
zwar nicht unmittelbar an der Lautmodifikation. ״Aber er ist Basisorgan Túr 
die Lippen und die Zunge“ , die ״ bei Kieferbewegungen passiv mitbewegt 
werden“  ( L i n d n e r ,  1975, 53). Die Kieferbewegungen verlaufen relativ 
langsam, da aber Lippe und Zunge ein ״erhebliches Bewegungstempo“  (1975, 
53) entwickeln, sind die langsamen Kieferbewegungen nicht von Belang.
Bei der Bestimmung der (ur die Vokalartikulation des Bulgarischen 
wesentlichen Faktoren geht D. T i l k o v  (Тилков, Бояджиев, 1977, 46) von 
drei Faktoren aus, deren Tätigkeit die Form und das Volumen des 
Ansatzrohres je nach der Modifizierung eines bestimmten Vokals anders 
gestaltet. Das sind :
a) Die Stelle der größten horizontalen Einengung des Ansatzrohres, 
bestimmt durch die Zungeneinstellung,
b) Der Grad dieser Einengung, der ebenfalls durch die Zungeneinstellung 
bedingt wird,
c) Die Lippeneinstellung.
W ir berücksichtigen bei unserer kontrastiven Analyse der Vokalartikula- 
tion des Deutschen und des Bulgarischen folgende für beide Sprachen 
wesentliche Faktoren :
1. Den Spannungsgrad der aktiven Sprechorgane und der Wandungen der 
Mundhöhle.
2. Die aktive Tätigkeit : a) des Unterkiefers, b) der Lippen, c) der Zunge,
d) des Gaumensegels und e) der Glottis.
1.2.3. Spannungsgrad der aktiven Sprechorgane und der Wandungen
der Mundhöhle
Die Sprechspannung der aktiven Organe, sowie der von der Phonations- 
luft auf die Wandungen des Mundraumes ausgeübte Spannungsdruck, ließen 
sich nur sehr umständlich und nicht vollkommen exakt durch experimentell- 
phonetische Untersuchungen ergründen. Deshalb sind wir in unserer Arbeit 
einen anderen Weg gegangen, der nach unserer Auffassung doch einen relativ 
guten Einblick in den konfrontativen Vergleich zwischen dem Deutschen und 
dem Bulgarischen ermöglicht :
W ir haben dafür die erfahrungs- und untersuchungsgemäß gewonnenen 
typischen Besonderheiten des Vokalismus im Deutschen und im Bulgarischen 
zu Hilfe gezogen und sie durch gedankliche Analyse im Hinblick auf den 
physiologischen Spannungsgrad verglichen.
Die deutsche Artikulationsbasis wird nach H. Krech durch eine mittlere 
Sprechspannung und elastische, klar ausgeprägte Lautbildung charakterisiert 
(Die deutsche Sprache, 1970, 2. Bd., 761, 762).
Der kontrastive Vergleich in bezug auf die Sprechspannung während der 
Vokalartikulation in den beiden Sprachen zeigt einen verhältnismäßig höheren 
Spannungsgrad für das Deutsche.
Die Ursachen für die stärker ausgeprägte Sprechspannung bei der 
Vokalbildung des Deutschen im Gegensatz zu dem fast spannungslosen
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Verhalten der aktiven Sprechorgane bei der artikulatorischen Gestaltung der 
bulgarischen Vokallaute sind in den spezifisch-typischen Besonderheiten der 
beiden Vokalsysteme zu suchen :
So ist für die Gestaltung der deutschen Vokale an der Morphemgrenze 
der feste Vokaleinsatz charakteristisch. Er ist eine physiologisch-artikula- 
torische Erscheinung, bei deren Realisierung die Stimmlippen einen hohen 
Muskelspannungsgrad erreichen : Um den vor ihrer aktiven Vibrationstätig- 
keit nötigen Glottisverschluß zu schaffen, müssen sie mit ihrer ganzen Masse 
für Sekundenbruchteile in einer hoch gespannten Einstellung verharren. 
Bezogen auf die gesprochene Rede, ist der relative Anteil dieser Spannung von 
einem recht hohen Betrag, wenn man die hohe Gebrauchsfrequenz des festen 
Vokaleinsatzes respektiert.
Eine sprechwissenschaftlich-phonetische Untersuchung des festen Vokal- 
einsatzes im Deutschen hat nachgewiesen, daß 41,2% der abgehörten 
Vokaleinsätze mit festem Einsatz gesprochen wurden ( K r ech ,  1968,26).
Der bulgarische Vokalismus kennt den festen Vokaleinsatz nicht. Das ist 
vielleicht eine der Ursachen, warum die bulgarische Sprache ״ legato“  klingt, 
im Gegensatz zu dem ausgeprägten, vor allem durch den festen Vokaleinsatz 
bedingten ״Stakkato-Klangcharakter“  des Deutschen. Gleichzeitig ist das 
Fehlen dieser vokalischen Erscheinung im Bulgarischen zweifellos auch eine 
Ursache dafür, daß sie im phonetischen Fremdsprachenunterricht an Bulgaren 
sehr oft von ihnen unmarkiert bleibt, was selbstverständlich zu Perzeptions- 
Störungen führt. Im Falle aber, daß ein Deutsch lernender Bulgare darauf 
bedacht ist, dieses eigenartige vokalische Grenzsignal nicht zu übersehen und 
korrekt ״neu einzusetzen“ , so kommt es nicht selten zu einer hyperkorrekten, 
d. h. pathologischen Bildung. Das führt auf die Dauer zu unangenehmen 
Schmerzverkrampfungen im Kehlkopf, weshalb man auch den Gebrauch des 
festen Vokaleinsatzes gern aufgibt (Vergleiche diesbezüglich die Glottis- 
aufnahmen von vokalischen Morphemgrenzen im Deutschen und im 
Bulgarischen in der Beilage, Abb. 1, 2, 3).
Die lange geschlossene und die kurze offene Vokalreihe ist ebenfalls als 
spannungsschaffende Quelle im Bereich des deutschen Vokalismus zu 
betrachten.
Die Spannung der an der Vokalartikulation beteiligten Sprechorgane 
sowie der von der Phonationsluft gegen die Wandungen des Ansatzrohres 
ausgeübte Spannungsdruck werden bedingt :
a) durch die Artikulationsdauer der beiden Vokalreihen,
b) durch die mit ihr verbundenen Veränderungen im Volumen der 
Ansatzrohrresonatoren und
c) durch den ständigen Wechsel zwischen Länge und Kürze, der ständige 
Einengungen und Ausweitungen der Resonatoren mit sich führt.
Die bulgarischen betonten Vokallaute nehmen eine Mittelstellung 
zwischen der Reihe der langen geschlossenen und der der kurzen offenen 
Vokale des Deutschen ein (Siehe die vergleichende Formantenkarte in der 
Beilage. Abb. 1). Ihre artikulatorische Modifizierung setzt dementsprechend 
eine für die aktiven Sprechorgane begünstigende ״mittlere“  Sprechspannung 
voraus. Was den betonten Vokalismus der beiden Sprachen betrifft, so ist auch 
hier die für die Artikulation der deutschen unbetonten Vokale notwendige
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Spannung stärker. Die Reduktion ist eine so stark ausgeprägte Assimilations- 
erscheinung im Bulgarischen, daß der bulgarische Vokalismus in unbetonter 
Stellung gerade auf die Hälfte, d. h. bis auf drei unbetonte Vokale 
zusammenschrumpft ( T r u b e t z k o y ,  1939; С т о й к о е ,  1967; Т и л к о в ,  
Б о я д ж и е в ,  1977). Diese drei unbetonten Vokallaute werden naturgemäß 
auch mit geringerer Intensität realisiert, was im Grunde genommen 
sparsamere Bewegungen und geringere Muskelspannung verlangt.
Im Deutschen werden die zwei betonten vokalischen Phonemreihen in 
unbetonter Stellung ebenfalls von der Reduktion betroffen. Die unbetonten 
Vokallaute, wie unsere Spektraluntersuchungen des unbetonten deutschen 
Vokalismus zeigen ( С и м е о н о в a, 1976), nehmen sowohl physiologisch als 
auch akustisch-perzeptiv eine Mittelstellung zwischen der Reihe der 
geschlossenen und der der offenen Vokale ein, mit einem mehr ausgeprägten, 
spektral registrierbaren und auditiv-wahrnehmbaren geschlossenen, d. h. 
dunkelklanglichen Charakter (Siehe Formantenkarte in der Beilage, Abb. 2). 
Doch ist die Gebrauchsfrequenz geschlossener unbetonter Vokale in der 
deutschen Gegenwartssprache relativ hoch : unbetonte und dabei recht 
geschlossene Vokale werden in der gesprochenen Rede in pro- und 
enklitischen Positionen realisiert ; ebenfalls in unbetonter offener Silbe von 
mehrsilbigen Wörtern lateinischer, griechischer und neuerer fremdsprachiger 
Herkunft.
So ist das Verhältnis zwischen der Anzahl der deutschen und der 
bulgarischen unbetonten Vokallaute 8 :3, was trotz der annähernd gleichen 
Intensität, mit der sie hervorgebracht werden, doch eine gute Voraussetzung 
für die etwas mehr gespannte Artikulation des deutschen unbetonten 
Vokalismus ist.
—■ Die Reihe der labialisierten Vorderzungenvokale des Deutschen umfaßt 
vier Phoneme. Die bulgarische Sprache kennt sie nicht. Die Bildung 
der deutschen labialisierten Vorderzungenvokale ist mit einer recht aktiven 
Tätigkeit der Lippen verbunden, die je nach dem Phonem einen verschiedenen 
Rundungs- und Vorstülpungsgrad erreichen müssen. Dabei sind ihre 
energischen Bewegungen mit entsprechenden und gleichzeitig verlaufenden 
Hebungsbewegungen des Zungenrückens zum harten Gaumen gekoppelt, 
wobei auch die Zungenhebung graduell durch das entsprechende Phonem 
bedingt ist. Diese aktive und komplizierte Tätigkeit vollzieht sich natürlich auf 
Grund stärkerer Muskelspannung.
Für die Realisierung der bulgarischen Vokale werden die Lippen allein bei 
den zwei Hinterzungen vokalen [כ] und [o] gerundet, bzw. vorgestülpt. Da die 
bulgarischen Vokale jedoch relativ kurz und offen ausgesprochen werden, ist 
die für deren Bildung nötige Sprechspannung geringer.
1.2.4. Sprechbewegungen der Lippen und des Unterkiefers
Wie im Deutschen, so führt auch im Bulgarischen der Unterkiefer während 
der Vokalartikulation vertikale Bewegungen aus, ohne vorgeschoben zu 
werden. Im Gegensatz zu der bulgarischen Sprache sind jedoch seine 
Bewegungen für die Gestaltung der deutschen Vokale energischer. Diese recht
Ruska K. Simeonova - 9783954791989
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:47:15AM
via free access
energischen Bewegungen werden in hohem Maße auch durch den Druck 
bedingt, den der Phonationsstrom nach der jähen Lösung des Glottisver* 
schlusses beim festen Vokaleinsatz auf die Mundraumwandungen bzw. auch 
auf die Muskeln, die den Unterkiefer bewegen, ausübt.
״ Die Lippen (im Deutschen) streben zur ausgeprägten Ausformung des 
Lautes und neigen mehr oder weniger zur hoch-ovalen Einstellung.“  
Gleichzeitig ״ ist die Öffnungsweite im Deutschen relativ groß und bertifft in 
erster Linie die Vokale. Als Anhaltspunkte seien die öffnungsweiten bei 
(a) =  15 bis 25 mm und bei (i) =  5mm angegeben“  (Die deutsche Sprache, 1970, 
2, Bd., 761).
Die energischen Sprechbewegungen der Lippen bei der deutschen 
Vokalartikulation werden ebenfalls durch die Besonderheiten des vokalischen 
Phonemsystems des Deutschen bestimmt, wo das Verhältnis zwischen 
labialisierten und illabialisierten Vokalen sich auf 8 :6 zugunsten der 
labialisierten Vokallaute beläuft.
Wenn man des weiteren bedenkt, daß die Aussprache der deutschen 
Vokale klarer ausgeprägt ist, daß sowohl die labialisierten wie auch die 
illabialisierten Vokallaute je in geschlossener und in offener Form auftreten, so 
kann man schließen, daß der Wechsel zwischen energischer Lippenrundung 
und -vorstülpung (für [u о, y y, о :, э, 0 œ]) und deren energischer 
Spreizung (für [i :, i, e ej) recht häufig geschieht.
Schon E. Sievers warnte vor einer lässigen Mundlippenartikulation 
zugunsten der Zunge und des Kehlkopfs, da sich so ein Verhalten der Lippen 
auf die Vokalbildung des Deutschen schlimm auswirkt (Sievers, 1901).
Und F. Geratewohl (1937, 15) nennt die Trägheit des Unterkiefers und der 
Mundlippen beim Deutschsprechen ״den Todfeind der deutschen Artiku- 
lation“ .
Im Gegensatz zu der energischen ■abialen Tätigkeit des Deutschen 
verhalten sich die Lippen bei der Artikulation der bulgarischen Vokallaute 
eher passiv. Sogar die zwei bulgarischen Hinterzungenvokale [э] und [o] 
werden mit viel geringerer Lippenrundung und -vorstülpung als die 
entsprechenden deutschen hervorgebracht.
Daß diese Behauptung vollkommen der sprachlichen Wirklichkeit 
entspricht, zeigen der Vergleich ihrer Linguagramme und die kontrastiv 
gestaltete Tabelle ihrer Formantenwerte (Siehe Beilage, Abb. 3, 4 ; Abb. 5, 6; 
Tab. 1, 2). So charakterisieren die Formantendaten die bulgarischen [כ] und [o] 
als Vokale, bei deren Bildung die Sprechenergie kompakter auf der spektralen 
Formantenskala verteilt ist als bei den entsprechenden deutschen. Parallel 
damit zeigen die bulgarischen [כ] und [o] auch eine höhere Tonalität, was für 
Gestaltungsresonatoren mit größerer Öffnung und kleinerem Volumen 
spricht, welches als Ergebnis einer nicht gerade energischen Lippentätigkeit 
anzusehen ist.
Die bulgarischen illabialisierten Vorderzungenvokale (1] und [e] verlangen 
ebenfalls keine so energische Lippenspreizung wie die entsprechenden 
deutschen ; die Sprechbewegungen der Lippen sind bei ihrer Bildung recht 
sparsam und etwas träge. Diese Tatsache wird gleichfalls durch den Vergleich 
der Linguagramme und der akustischen Spektren der illabialisierten Vokale 
der beiden Sprachen bestätigt (Siehe Beilage, Abb. 7, 8 ; Abb. 9, 10). Von
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schwacher Mundlippentätigkeit der bulgarischen Artikulation schlechthin 
sprechen auch die bulgarischen Phonetiker St. S t o i k o v  (1967, 46, 47) und 
D. T i l k o v  (1977, 46).
1.2.5. Sprechbewegungen der Zunge
Betrachtet man kontrastiv-vergleichend die Grundbewegungen der Zunge 
zur Vokalartikulation in den beiden Sprachen, so stellt man keine 
wesentlichen Unterschiede zwischen ihnen fest :
Die Zungenmasse führt sowohl bei den deutschen als auch bei den 
bulgarischen Vokalen in erster Linie horizontale Bewegungen aus, die nicht in 
allen Fällen auch mit vertikalen Zungenbewegungen gekoppelt sind. Eine 
spezifische Besonderheit der deutschen Vokalartikulation in bezug auf die 
Zungentätigkeit ist die apikale ״ Kontaktstellung“  der Zunge ( L i n d n e r ,  1975, 
198), die keine notwendige Voraussetzung für die Gestaltung der Vokallaute 
des Bulgarischen ist.
Aber wenn auch die Zungentätigkeit während der Vokalartikulation 
unserer zwei Sprachen ohne wesentliche Unterschiede verläuft, so stößt man 
doch aus Gründen der schon oben erwähnten Besonderheiten des 
Vokalsystems des Deutschen auf Unterschiede, was den Spannungsgrad der 
Zungenbewegungen anbelangt. Daß die Zungenspannung viel geringer bei der 
Gestaltung der bulgarischen Vokallaute ist, beweisen eine Reihe von Fällen 
aus der korrektiven deutschen Phonetik für Bulgaren : So stört z. B. die für 
einen Bulgaren ungewohnte Zungenspannung, gekoppelt mit einer ebenfalls 
ungewohnten Aussprachedauer, die korrekte Bildung der langen geschlos- 
senen Vokale des Deutschen (S imeon o va, 1982).
1.2.6. Gaumensegeltätigkeit
Wie die deutschen, so gelten auch die bulgarischen Vokallaute als ״oral“ . 
Das heißt, daß das Velum durch seine Bewegungen nach oben-hinten zum 
Passavantischen Wulst einen Verschluß mit der hinteren Rachenwand schafft, 
der kein nasales Ausweichen der Phonationsluft erlaubt.
Die Frage, ob das Gaumensegel völlig den Nasenweg verlegt pder ob nicht 
zwischen ihm und der hinteren Rachenwand eine geringe Öffnung von 
2 —3 mm Durchmesser frei bleibt, die den Vokalen einen ״gesunden nasalen 
Beiklang“  verleiht (Wäng le r ,  1960, 51), oder aber keine höhere Nasen- 
resonanz bewirken kann (Wäng le r ,  1972), ist weder für das Deutsche noch 
für das Bulgarische endgültig geklärt. Wir teilen in dieser Hinsicht die 
Auffassung G. Lindners, daß der Eindruck einer leichten Nasalität durch die 
nasalkonsonantische Umgebung hervorgerufen wird.
Es sei zum Schluß noch einmal hervorgehoben, daß sich in bezug auf die 
Gaumensegeltätigkeit bei der Vokalartikulation beide Sprachen gleich 
verhalten.
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2. KONTRASTIVE ANALYSE DER AKUSTISCHEN 
STRUKTUR DER DEUTSCHEN 
UND DER BULGARISCHEN VOKALLAUTE
ob
2.1. PRIMÄRE AKUSTISCHE MERKMALE  
DER VOKALLAUTE DES DEUTSCHEN  
U N D  DES BULGARISCHEN
2.1.1. Untersuchungsverfahren
Für die vergleichende Analyse der primären akustischen Parameter der 
Vokallaute der beiden Sprachen, die deren kontrasten und analogen 
Artikulationsbasiskomponenten festzulegen und darzustellen versucht, berufen 
w ir uns auf die Ergebnisse der Spektraluntersuchungen des deutschen und des 
bulgarischen betonten und unbetonten Vokalismus durch den Verfasser 
( С и м е о н о в а ,  1975, 1976, 1978). Gleichzeitig erwies sich eine von uns 
durchgeführte akustische Analyse der muttersprachlichen Interferenz auf die 
Aussprache Deutsch sprechender Bulgaren als sehr interessant, und die 
Basiskomponenten der akustischen Grundstruktur der beiden Sprachen 
indirekt bestätigend. Deshalb halten wir es für angebracht, die Methodik und 
die Auswertung dieser Analyse in unsere Ausführungen einzubeziehen.
Sprcchcr für diese Untersuchungen sind vier bulgarische Germanistikstu- 
denten und ein DDR-Bürger Lektor Tür deutsche Sprache am K IZ  der 
DDR in Sofia, der eine korrekte Aussprache hat.
Die bulgarischen Studenten kommen entsprechend aus Sofia, Petritsch, 
Lovetsch und Tolbuchin, d. h. ihre ״deutsche Aussprache“  weist nicht allein 
die typischen Besonderheiten der bulgarischen Artikulationsbasis schlechthin, 
sondern auch charakteristische Merkmale ihrer muttersprachlichen Mundart 
auf. Sie haben alle ihr Deutschstudium nach beendetem dreizehnten 
Lebensjahr begonnen und die polytechnischen Oberschulen mit Deutsch als 
Unterrichtssprache absolviert.
M it Hilfe eines Kay-Sonagraphen wurden 56 kurze Sätze (grundsätzlich 
Sprichwörter vgl. die I iste in der Beilage) mit terminalem und 
interrogativem Melodieverlauf analysiert. Die Beispiele wurden so ausgewählt, 
daß sie alle deutschen Vokal- und Konsonantenlaute in ihrer typischen 
Kombinatorik und_ Distribution enthalten. Außerdem haben wir darauf 
geachtet, daß die Positionen, in denen die Vokale der beiden Sprachen in 
unseren Beispielen erscheinen, statistisch signifikant sind.
Durch die Spcktraluntersuchungen dieser Beispiele versuchen wir die 
Spektralcharakteristika der typischen, durch die muttersprachliche phone- 
tische Interferenz bedingten Schwierigkeiten eines Deutsch sprechenden 
Bulgaren im Bereich des betonten und unbetonten Vokalismus darzustellen.
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Sie dienen außerdem, wie schon oben erwähnt, zur Bestätigung der 
phonetischen Grundlagenkomponenten der beiden Sprachen auf dem 
akustischen Niveau.
M it Hilfe des Sonagraphen wurde auch die Intensitätskurve der 
gesprochenen Beispiele aufgezeichnet. Die Intensitätsgipfel bei diesem 
Experiment wurden in mm und nicht in dB errechnet. Ein solches Verfahren 
sagt uns zwar nichts über die absoluten Intensitätswerte der einzelnen 
Vokallaute aus. Uns ging es jedoch um die Relationen und den kontrastiven 
Vergleich, die sich auch so präzise durchfuhren ließen.
Die Lautdauer der Vokallaute des Deutschen und des Bulgarischen haben 
wir zum Zweck des kontrastiven Vergleichs ebenfalls aus dem Sonagramm 
ermittelt.
Die auf Tonband aufgezeichneten Beispiele wurden des weiteren auch 
einem auditiv-statistischen Test unterzogen.
2.1.2. Vergleichende Charakteristik der primären Spektralmerkmale
der deutschen und der bulgarischen Vokallaute
2.1.3. Spektrale Besonderheiten der betonten Vokale des Deutschen
Die lange geschlossene Vokalreihe des Deutschen tritt in phonologische 
Opposition zu der Reihe der kurzen offenen Vokale, so daß das vokalische 
Phonemsystem der deutschen Sprache 15 Vokalphoneme umfaßt : /а о и :, 
i:, e:, e:, 0 :, y : ;  a, כ, o, i, 8, œ, y/ (Ungeheue r ,  1969).
Die sprachliche Quantität und Qualität der deutschen Vokallaute, die 
dank bestimmter Sprechbewegungsabläufe realisiert werden, finden ihren 
entsprechend unterschiedlich nuancierten Niederschlag auch im akustischen 
Spektrum des einzelnen Vokallautes ; sie gehören zu seinen akustischen 
Parametern. Unterschiede zwischen lang und kurz sind tatsächlich in der 
Formantenstruktur der Vokallaute vorhanden, allerdings im Rahmen der für 
einen Vokallaut spezifischen Relationsverhältnisse zwischen den Formanten- 
bereichen. Neben der Quantität leisten auch die qualitativen Klangfarbenun- 
terschiede Perzeptionshilfen, vor allem in Fällen, wo der Kontext keine Hilfe 
bietet ( L i n d n e r ,  1969,192). Hier möchten wir der Annahme G. Lindners 
beipflichten, der schreibt : ״Aus dieser Sicht kann man sämtliche Kurzvokale 
als ein in sich geschlossenes System aufTassen, das, als Ganzes gesehen, zu dem 
System der Langvokale durch seine Dauer und in zweiter Linie durch 
Klangfarbenunterschiede insgesamt, somit auch durch die Lage der 
Formanten unterschiedlich ist“  ( L i n d n e r ,  1969, 192).
Die Auswertung der Spcktraluntersuchungen der deutschen betonten 
Vokallaute durch den Verfasser ( С и м е о н о в a, 1975) ergibt folgende 
zusammenfassende Schlußfolgerung in bezug auf deren Klangfarbe (Verglichen 
werden die Frequenzwerte) :
Die kurzen ofTenen Vokale des Deutschen sind kompakter als die 
langen geschlossenen, was sich akustisch in einer Erhöhung des F, und 
entsprechender Senkung des F2, d. h. in einem Aneinanderrücken der beiden
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Formantenbereiche, äußert. Der Relationskoeffizient R*, der das Verhältnis 
F2 : F3 zahlenmäßig ausdrückt, bleibt konstant. Die Frequenzcharakteristik 
des F3 bleibt bei allen kurzen offenen Vokalen entweder konstant, oder aber 
sinkt gelegentlich herab, so daß die Streuung der Gesamtenergie über die 
spektrale Frequenzskala eingeengt wird (Siehe Tab. 1 und die Formanten- 
karte : Abb. 4,5). — Während bei den zwei Hinterzungenvokalreihen 
[o :] — [כ], (и :] —  (о] die Unterschiede in den Teiltonfrequenzen nicht so stark 
ausgeprägt sind, kommen sie bei den Vorderzungenvokalreihen, insbesondere 
bei [i :] [1] und [e : ] — [e] spürbar zum Vorschein, d. h., die kurzen 
illabialisierten Vorderzungenvokale sind in einem recht hohen Maße 
kompakter als die entsprechenden langen geschlossenen.
Physiologisch und akustisch läßt sich diese Tatsache wohl durch den 
niedrigeren Hebungsgrad des vorderen Zungenrückens zum harten Gaumen 
bei der kurzen offenen Vokalreihe erklären, was zur Volumenvergrößerung des 
präoralen Resonators und respektiv zur Senkung der Frequenzwerte von F2 
führt. Gleichzeitig wird durch diese niedrigere Zungenrückeneinstellung zum 
harten Gaumen die Öffnung des postoralen Resonators bei konstantem 
Volumen vergrößert ; daraus resultiert akustisch eine Erhöhung der 
Freguenzwerte des F, (Siehe Tab. 1 und Formantenkarte, Abb. 1,2), die die 
Verteilung der Gesamtenergie bei den deutschen betonten Vokalreihen 
veranschaulichen).
2.1.4. Spektrale Besonderheiten des bulgarischen betonten
Vokalismus
Am kompaktesten ist die spektrale Gesamtenergie bei den bulgarischen 
betonten Vokallauten [a] und [כ] verteilt.
Die Kompaktheit der betonten Vokallaute des Bulgarischen sinkt von [a] 
zu 1] wie folgt :
a] (Rj = = R3) [מ[־*—(4,5   5)—[e] (R3 = 6,6)-»[3J (R3 = 6,7)-»[o] (R3 =  7,7)-.[1J 
(R3= 12,3).
Die zwei Hinterzungenvokale [כ] und [o] zeigen bei unseren Spektralana- 
lysen einen sehr schwach markierten, oft ganz fehlenden F3. Bei allen übrigen 
betonten Vokalen des Bulgarischen sind die drei Formantenbereiche klar 
ausgeprägt.
Der Frequenzunterschied zwischen [e] und (1] in bezug auf F2 ist recht hoch 
(etwa 400 Hz), was darauf schließen läßt, daß sich die zwei illabialisierten 
Vokallaute kontrast in ihrer Klangfarbe voneinander unterscheiden. Die 
deutschen illabialisierten Vorderzungenvokale [i :] und [e :] haben relativ 
naheliegende Frequenzwerte für F2 (Siehe Tab. 2). Diese Tatsache könnte ohne 
die Perzeptionshilfen des Kontextes zu ihrer perzeptiven Vermischung führen. 
Fast gleich klingend hören sich die beiden Vokale auch von Deutsch 
lernenden Bulgaren an.
* R!, R2, R , =  RelationskoefTízienten, die die Energiestreuungsverhällnisse. d. h. die Verhältnisse 
der Kormantenbereiche zueinander zahlenmäßig ausdrucken (Jako bso n  u. a., 1952).
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Die Frequenzwerte des für das bulgarische Vokalsystem charakteristischen 
und für das System der betonten Vokallaute des Deutschen fremden Vokals [ס] 
beziehen ihn nach seinem F, auf die Spektralzonen des [e] und [כ], während 
sein zweiter Formant ihn in die [a]-Spektralzone einordnet.
2.1.5. Vergleichende Charakteristik der primären 
Spektralmerkmale des deutschen und des bulgarischen
betonten Vokalismus
Die betonten bulgarischen Vokallaute (6 Vokalphoneme : /а, 1, e, э, о, эf) 
nehmen nach ihrer Formantenstruktur eine Mittelstellung zwischen der Reihe 
der langen geschlossenen und der der kurzen offenen deutschen Vokale ein.
Die spektrale Mittelstellung der bulgarischen betonten Vokallaute ist auf 
den nach den Frequenzwerten und Relationskoeffizienten aufgestellten 
Tabellen in der Beilage zu sehen (Tab. 1,2; Abb. 1,2). Bulgarisches [a] 
unterscheidet sich in seiner Klangfarbe kaum von den deutschen [a :] und [а].
Die ermittelten Frequenzwerte (Siehe Tab. 2) sprechen jedoch von einer 
etwas näheren akustischen Verwandtschaft des [a] zu [a :]. Die Frequenzun- 
terschiede zwischen [ab] und [ad] sind jedoch ebenfalls gering, so daß man die 
drei betonten А-Laute als akustisch gleich bestimmen könnte.
Die Spektralanalyse weist eine fast volle Übereinstimmung der Teilton- 
frequenzen des [ob] und [כ^ ] auf. F, und F2 des langen geschlossenen 
deutschen [o :] liegen dagegen etwa um 100 Hz niedriger, weshalb man cs 
perzeptiv wie einen Vokallaut mit dunklerer Klangfarbe wahrnimmt.
Bulgarisches betontes [1] nimmt spektral eine Mittelstellung zwischen den 
deutschen [i :] und [1] ein. Die Kompaktheit nimmt bei diesen Vokalen, 
zahlenmäßig ausgedrückt, wie folgt, ab :
[1d (R3 = 1 l,4)-*[!b] (R3 = 12,5)-»[i :] (R3= 13,6).
Bu garisches betontes [e] liegt nach seinen primären Spektralparametern 
dem deutschen [e] näher. Dafür sprechen die relativ gleichen Relationskoeffi- 
zienten, die wir für die beiden Laute ermittelt haben (Siehe Tab. 2). Die zwei 
Vokale sind demnach auch gleich kompakt, während die Spektralenergie des 
[e :] eine diffusere Streuung zeigt (Siehe Tab. 2).
2.1.6. Spezifische spektrale Besonderheiten der deutschen betonten 
Vokale, realisiert von Deutsch sprechenden Bulgaren
Die Auswertung der Spektraluntersuchungen für die einzelnen Vokallaute 
ist auf Tabellen 3, 4 in der Beilage zu sehen.
[a:J — [a
Bei dem deutschen Sprecher (Sprecher 1) ist kein wesentlicher Unterschied 
zwischen den Spektralcharakteristika der beiden Vokale festzustellen ; beide 
Laute sind gleich kompakt, mit hohem F, (800 —750 Hz) und niedrigem F2 
(1230— 1200Hz). Der Unterschied von 50Hz bei F, und 30Hz bei F2 kann 
perzeptiv nicht von Belang sein. Der quantitative Unterschied zwischen den 
beiden A-Arten ist dagegen scharf ausgeprägt. Das Verhältnis dazwischen ist
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2 :1 zugunsten der [a :]-Laute. Die relativen Intensitätsverhältnisse zwischen 
den beiden А-Lauten sprechen für eine etwas höhere Intensität des [a :]. Da 
jedoch der Unterschied minimal ist ([a :] :[a] = 22,5mm : 18mm) und weil 
gegen Ende des terminal verlaufenden Ausspruchs mit einer relativ gleichen 
Intensitätsverminderung bei allen betonten Vokalen zu rechnen ist 
([a :] : [a]= 15 :13), so schätzen wir die Intensität der beiden Laute als 
gleich ein.
[a :] und [a] weisen in der Aussprache der vier Bulgaren keine 
Frequenzunterschiede auf. Deshalb haben wir zum Zwecke des Vergleiches 
ihre Mittelwerte ausgerechnet. So liegt F, des von den bulgarischen 
Versuchspersonen einheitlich realisierten A-Lautes etwa um 100 Hz tiefer als 
F, vom [a :] des deutschen Sprechers und um 50 Hz tiefer als F! des [a]. F2 
zeigt degegen etwa um 100 Hz höhere Werte als F2 der A-Laute des deutschen 
Sprechers. Die Relationskoeffizienten der beiden Sprecherpaare beziehen sich 
aufeinander wie folgt: [a :d] : [a :b]= 1,5 :2 und [ad] :[ak] = 1,6 :1,9.
Die zahlenmäßig ausgedrückten Formantenverhältnisse der A-Laute, 
gesprochen von einem Deutschen und von vier Bulgaren, offenbaren eine 
etwas diffusere Verteilung der Sprechenergie bei der bulgarischen Realisierung, 
was eine dunklere Klangfarbe des vorderen [a] bedeutet.
Die Dauer des langen [a :] schwankt bei den bulgarischen Sprechern (mit 
Ausnahme des Sprechers IV) viel mehr als bei dem deutschen und zwar 
zwischen ziemlichen Extremen.
Das kurze [a] ist in seinen Dauerwerten recht stabil ; hier sind nur 
unwesentliche Abweichnungen zwischen den einzelnen Sprechern zu 
beobachten.
Die relativen Intensitätswerte sind bei allen Sprechern verhältnismäßig 
gleich.
[ 1 M ־׳ :
Der deutsche Sprecher bildet das kurze offene [1] kompakter und fast 
doppelt so kurz als das lange geschlossene [i :].
Intensitätsbezogen unterscheiden sich die beiden I-Laute bei ihm kaum 
voneinander.
Das spektrale Bild der deutschen 1-Laute sieht in der bulgarischen 
Realisierung folgendermaßen aus :
Die absoluten Formantenwerte sowie die Relationskoeffizienten sind 
für beide I-Laute gleich.
M it Ausnahme des Sprechers II ist die spektrale Gesamtenergie für die 
I-Laute bei den übrigen Bulgaren im Gegensatz zum deutschen Sprecher und 
Sprecher II viel diffuser verteilt. Spektral liegen folglich die I-Laute zwischen 
der Klangfarbe des gespannten [i :] und der bulgarischen betonten [1] 
(Vgl. Tab. 2).
Das lange [i :] ist bei allen bulgarischen Versuchspersonen von längerer 
Dauer als bei dem deutschen Sprecher, doch das Dauerverhältnis zwischen [i :] 
und [1] ist etwa das gleiche.
Die Intensitätsunterschiede zwischen [i :] und [1] sind unwesentlich und bei 
allen Sprechern fast gleich.
Zusammenfassend kann man sagen, daß die Unterschiede zwischen den 
deutschen I-Lauten, realisiert von Bulgaren, sich lediglich in einer etwas
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dunkleren Klangfarbe für beide Laute äußern. Perzeptiv sind jedoch diese 
Unterschiede nicht von Belang (Siehe die Auswertung des auditiven Testes, 
Tab. 5 und 6).
[e :] -  (fj
Die spektrale Gesamtenergie für das [e :] ist beim Sprecher I recht diffus 
verteilt im Vergleich zu [e] (R3[e :] : R3 [e] =  7,8 :5,6), was vollkommen der 
herkömmlichen Klangfarbenbestimmung vom (e :] als ״dunkel“  und [e] als 
“hell״  entspricht.
Das spektrale Bild der deutschen betonten E-Laute, gesprochen von 
Bulgaren, ist ziemlich bunt :
— Bei drei bulgarischen Sprechern (II, IV, V) ist das [e :] kompakter, d. h. 
“heller״ . Sprecher III  bewegt sich im Rahmen der korrekten deutschen 
Realisierung des [e :].
[e] ist in spektraler Hinsicht ebenfalls kompakter. Eine Ausnahme 
hierzu macht ebenfalls Sprecher III, dessen [e]-Aussprache sich sehr der des 
deutschen Sprechers nähert (Vgl. Tab. 6).
Der Klangfarbenunterschied zwischen [e :] und [e] bewegt sich bei 
Sprechern II und III  im Rahmen der für diese Laute zugelassenen 
normgerechten Abweichungen, bei Sprecher IV treten gar keine Klangfarben- 
unterschiede zwischen den beiden E-Lauten auf. Sprecher III  realisiert das 
lange [e :] nur ein wenig länger als das kurze e], Sprecher IV macht keinen 
quantitativen Unterschied zwischen [e :] und e .
Dynamisch sind beide E-Laute bei allen Sprechern etwa gleich stark.
Zusammenfassend soll gesagt werden, daß das lange geschlossene [e :], 
gesprochen von Bulgaren, kompakter, d. h. heller hervorgebracht wird, was 
auch perzeptiv auffallt (Vgl. die Auswertung des auditiven Testes, Tab. 5). Die 
normgerechte Bildung dieses Vokals durch Sprecher I I I  ist regionalgebunden 
zu erklären : Der Student kommt aus einer Gegend Bulgariens (Lovetsch), für 
die neben einer stärker ausgeprägten Konsonantenpalatalisierung auch eine 
gespanntere Vokalartikulation charakteristisch ist ( С т о й к о е ,  1980).
(и :] [״ )
Während die beiden Formen dieses Hinterzungenvokals sich beim 
deutschen Sprecher deutlich voneinander unterscheiden, was spektral 
ausgedrückt, sich in einer diffuseren Streuung der Gesamtenergie für das lange 
geschlossene [u :] im Gegensatz zum kurzen offenen [o] äußert, werden sie von 
Bulgaren qualitativ gleich realisiert. Die gewonnenen Frequenzwerte sowie die 
RelationskoefTizienten ordnen die von Bulgaren gesprochenen U-Laute 
zwischen der gespannten und der ungespannten Form der deutschen U-Laute 
ein. Perzeptiv klingt also dieser einheitliche U-Laut ״offener“  als das deutsche 
gespannte (u :] und ״geschlossener“  als das ungespannte [oj :
R, и :d j : R, [u :b] = 2,4 :2,2
R, od) : R, |״T>] = 1,9 :2,1.
Die qualitative Fehlleistung bei der Bildung der deutschen U־Laute von 
Bulgaren hätte perzeptiv sicher nicht auiïallen können, wäre deren sprachliche 
Dauer normgerecht gewesen. Hier halten sich jedoch, genauso wie auch bei 
den anderen, bisher besprochenen Vokalen, Normgerecht und Normwidrig die 
Waage: Bei zwei der Sprecher entspricht das Dauerverhältnis dem des 
deutschen Sprechers, bei den anderen zwei sind [u :] und [o] gleich lang.
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Die Intensitätskurven zeigen keine abweichenden Besonderheiten auf.
[o :] [כ]
Die Bulgaren sprechen qualitativ einen einheitlichen О-Laut aus. Seme 
Klangfarbe bewegt sich zwischen den Spektralwerten des geschlossenen und 
offenen deutschen Vokals, d. h., die von den Bulgaren realisierte О-Art klingt 
etwas heller als der gespannte deutsche О-Laut und dunkler als das 
ungespannte [3] :
R, о А) : R , io :b] =  2,5 :2,1
R, od] : R , [эЬ] =  1,8 :2.
Quantitativ unterscheiden sich die beiden О-Laute auch in der 
bulgarischen Realisierung, obgleich die sprachliche Dauer des langen [o :] 
nicht so stabil ist, wie sie der deutsche Sprecher realisiert.
[ y ] И) ־ 
Eine normgerechte Realisierung der beiden Ü-Laute ist bei keinem der 
bulgarischen Sprecher zu beobachten. Im Rahmen der standardisierten 
Korrektheit bewegt sich allein die Aussprache des langen geschlossenen [y :] 
bei Sprecher II. Einzelbeispiele qualitativer Korrektbildung sind auch bei den 
übrigen bulgarischen Versuchspersonen zu beobachten, allerdings bei der 
langen geschlossenen Form.
Im allgemeinen wird das lange geschlossene [y :] von Bulgaren (Vgl. Tab. 6) 
“gemischt״  realisiert, mit einem etwa um 100 Hz höheren F! und um 
200 — 400 Hz niedrigeren F ,. Ein dritter Formant ist dabei auf der spektralen 
Frequenzskala nicht zu sehen.
Die Frequenzwerte für das [y :] bewegen sich in der Frequenzzone eines 
offenen [y] oder eines Schwa-Lautes ; es fehlt jedoch, wie schon erwähnt, der 
für das [y] und [э] charakteristische, klar ausgeprägte F3.
Die spektrale Gesamtenergie ist bei dieser ״ Mischbildung“  recht kompakt
verteilt : R , [y :d] : R, [y :b] = 6 :3,8
R,(y:d]  : R , (ybl = 4,4 : 3,8, d. h., 
der von Bulgaren gesprochene Vokal hat einen helleren, fast [!]-ähnlichen 
Charakter.
Die kurze offene Form ist in den meisten Beispielen der bulgarischen 
Lautverbindung fio] ähnlich, oder aber wird sie wie ein [i] + einen [u] 
realisiert. Das bestätigen die ermittelten relativen Formantenwerte, die sich in 
der Frequenzzone der Ü-Laute bewegen, aber auch das Fehlen eines F3. 
״ Mischbildungen“  wie etwa bei der langen Ü-Form sind jedoch auch in der 
Region des kurzen [y] anzutreffen. Normgerechte Dauerunterschiede zwischen 
[y :] und [y] sind allein beim Sprecher II deutlich ausgeprägt, beim Sprecher III 
sind sie noch zu bemerken, bei den übrigen zwei Versuchspersonen — kaum 
zu spüren.
И  M
Hier herrschen unter den Deutsch sprechenden Bulgaren ähnliche 
Verhältnisse wie auch bei den Ü-Lauten, mit dem alleinigen Unterschied, daß 
das lange geschlossene [0 :] sich bei allen Sprechern dessen korrekter Bildung 
nähert. Allerdings ist die für die Realisierung eines [0 :] nötige Energie etwas 
diffuser verteilt, d. h., es hat einen dunkleren, [o]-ähnlichcn Charakter :
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R, 0 :d] : R , 0 :b = 45,2: ,ז4 
R ļ 0 :d] : R3 0 :b =6,2 :7.
Die Dauerverhâ tnisse sind bei drei der bulgarischen Sprecher ver- 
schwömmen die beiden Formen sind quantitativ fast ausgeglichen, und 
allein bei Sprecher III ist die sprachliche Dauer der О-Laute etwa 
normgerecht.
Primäre spektrale Besonderheiten der Diphthonge
Das übliche spektrale Bild der deutschen Diphthonge ist gut auf der 
Formantenskala zu beobachten und zwar bei allen Sprechern. Diesem 
spektralen Bild sind folgende akustische Beweise für das Wesen der deutschen 
Diphthonge zu entnehmen :
a) Die spezifische ״gleitende“  Sprechbewegungsart bei der Bildung der 
Diphthonge ;
b) Den ״ fallenden“  Charakter der deutschen Diphthonge ;
c) Die Abgrenzungsmöglichkeit der Bestandteile eines Diphthongs, sowie 
die phonetisch-akustische Interferenz unter ihnen.
Wie beim deutschen Sprecher, so konnte man auch bei den vier Bulgaren 
die Frequenzwerte der beiden Elemente eines jeden Diphthongs mit relativer 
Genauigkeit bestimmen. Hiermit seien folgende Spezifika hervorgehoben :
a) Bei den ״Vorderzungendiphthongen“  [de] und [50] sind auf dem 
Spektralbild sehr deutlich der zweite und der dritte Formantstreifen zu sehen, 
allerdings in der Form eines schräg nach oben verlaufenden Formanten- 
strcifens. Die Frequenzwerte der beiden oberen Formanten haben wir ebenfalls 
ermittelt ;
b) Die sprachliche Dauer aller drei Diphthonge ist bei den 5 Sprechern 
relativ stabil und gleich. Sie bewegt sich, wie es die traditionelle Phonetik 
schon bestätigt hat (Essen, 1962, 79), in den Quantitätsgrenzen eines langen 
Vokals ;
c) Befindet sich der Diphthong im Wortauslaut und das Wort auch am 
Ende des terminal verlaufenden Ausspruchs unserer Beispiele, so sinkt dessen 
Intensität nicht so jäh herab, wie cs der Fall bei den übrigen Vokalen in 
solcher Position ist (Vgl. Tab. 9, 11, 12).
In der Amplitudenkurve der Sonagramme sind bei den Diphthongen stets 
zwei deutliche Intensitätsgipfel zu beobachten, die jedoch dynamisch relativ 
ausgeglichen sind.
Der Diphthong [de]
Während das zweite Element dieses Diphthongs in der ״bulgarischen■“ 
Aussprache fast vollkommen mit dessen spektralem Bild beim deutschen 
Sprecher übereinstimmt, wird sein erster Bestandteil diffuser, etwa wie das 
bulgarische betonte [a] gebildet.
Der Unterschied ist jedoch gering, so daß dieser Diphthong von deutschen 
Perzipienten als korrekt klingend empfunden wird.
Der Diphthong [.0ר]
Dieser Diphthong wird von Bulgaren im Rahmen seiner normgerechten 
deutschen Aussprache realisiert.
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Auch bei diesem Diphthong sind weder spektral noch perzeptiv 
normwidrige Abweichungen in dessen Aussprache von Bulgaren festzustellen.
2.1.7. Vergleichende Charakteristik der primären Spektralparameter 
des deutschen und des bulgarischen unbetonten Vokalismus
Die primären spektralen Merkmale der deutschen und der bulgarischen 
Vokale in unbetonter Stellung sind auf Grund von umfangreichem Material 
vom Verfasser nach dem Visible Speech-Verfahren untersucht und auditiv 
getestet worden (S imeon  o va, 1975, 1976).
Zusammenfassend lassen sich die Untersuchungsergebnisse folgender- 
maßen formulieren :
Akustisch betrachtet sind die unbetonten deutschen Vokale im Mittel 
kompakter als die Vokale der betonten gespannten Reihe und diffuser als die 
der betonten ungespannten. In ihrem akustischen Spektrum überwiegen 
jedoch spektrale Merkmale der gespannten Vokalreihe. Perzeptiv läßt sich 
daher ihr Charakter eher als ״geschlossen“  bestimmen.
Eine Sonderstellung unter den deutschen unbetonten Vokalen nimmt der 
Murmel vokal [3] ein. Spektral weist dieser Laut relativ enge Berührungs- 
punkte zu drei unbetonten Vokalen auf : einem [e], [0] und einem [a] 
(S imeon  o va, 1976, 24).
Der unbetonte Murmelvokal [э] hat also in spektraler Hinsicht keinen 
einheitlichen Charakter. Seine Spektralcharakteristika sind stets durch dessen 
Position und Lautumgebung bedingt. Im System des deutschen unbetonten 
Vokalismus unterscheidet man demnach zwei spektrale Grundvarianten 
des [ס] :
1. Eine [ס]-Variante, deren akustische Parameter in der Spektralzone eines 
[e] oder eines [0] liegen. Diese Variante, mit spezifischen Spektraluntertei- 
lungen, ist für folgende [3]-Positioncn charakteristisch:
3] in den Präfixen [b3-, g3-],
,im absoluten Auslaut [ה
 ,im Auslaut vor Nasal-, nach Explosiv-, Frikativ- und Sonorlauten [ס
3] im Auslaut for [1],
3] im Auslaut nach [r] ;
2. Eine [!!]-Variante (Reduktionsvokal [יז] — U lb r  i ch ,  1972; M e i n  h o l d .
1973) bzw. 
unbetonten
-3r], deren Spektralcharakteristika in der Frequenzzone eines
a]-Vokals liegen ( S i m e o n o v a ,  1975).
Im bulgarischen unbetonten Vokalismus ist ein hoher Grad an 
assimilatorischer Reduktion zu beobachten. Im allgemeinen macht sich hier 
die Annäherungstenden/, der sog. ״breiten“  Vokale des Bulgarischen auf ihre 
“engen״  Korrelationsentsprechungen zu. bemerkbar: [a -» 3], [o -► o], [e -» 1] 
( Т и л к о в ,  Б о я д ж и е в ,  1977,69).
Am stärksten ist die Reduktion beim Korrelationspaar [a -► 3] vertreten, 
was sich in einer fast vollständigen Neutralisierung der die beiden Vokale in 
betonter Stellung interscheidenden Spektralmerkmale ״kompakt-diffus“ 
ausdrückt.
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Die spektrale Bewegung [о -» о] und insbesondere [e -» 1] ist in der 
gegenwärtigen bulgarischen Standardaussprache im allgemeinen viel schwä- 
eher ausgeprägt und trifft außerdem nicht fur alle Positionen, in denen diese 
Vokale auftreten können, zu.
Die Ergebnisse der Spektraluntersuchungen ( S i m e o n o v a ,  1975) zeigen, 
daß mit Ausnahme des [a] die akustischen Spektren der übrigen unbetonten 
bulgarischen Vokale keine wesentlichen Abweichungen von denen der 
entsprechenden betonten Vokallaute aufweisen.
Konstant in betonter und unbetonter Stellung bleibt das akustische 
Spektrum des bulgarischen [3]-Vokals.
Der spektrale Vergleich zwischen dem deutschen und dem bulgarischen 
unbetonten Vokalismus zeigt bei den bulgarischen unbetonten Vokallauten im 
allgemeinen eine diffusere Verteilung der Gesamtenergie ( С и м е о н о в а ,  
1976, 28). Anders gesagt, die bulgarischen unbetonten Vokale haben eine 
dunklere Klangfarbe als die entsprechenden deutschen.
Dem deutschen Murmel vokal (3] entsprechen im System des bulgarischen 
unbetonten Vokalismus, je nach der Position und Lautumgebung des [3], drei 
Vokallaute: [e], [a] und [с]. Die Distribution dieser bulgarischen Vokale 
entspricht der des Murmelvokals wie folgt:
1. Ein bulgarisches unbetontes (e] in den Positionen:
— Anlaut nach den stimmhaften Explosiven [b, g],
— Absoluter Auslaut nach Explosiven, Frikativen, meistenfalls auch nach 
Sonoren ;
2. Ein bulgarisches unbetontes [e] oder ein [e] im Auslaut vor [ł];
3. Ein bulgarisches [к] im Auslaut vor [r] — im Falle, daß die entsprechende 
deusche Position [*3r] als [-эк] oder [-эк] realisiert wird;
4. Ein reduziertes bulgarisches [t]  im Auslaut vor [r] — im Falle, daß [-эг] der 
deutschen Sprache monophthongisch wie [e] realisiert wird ( S i me on o v a ,  
1975).
2.1.7.1. Spezifische spektrale Besonderheiten der unbetonten deutschen
Vokale, realisiert von Deutsch sprechenden Bulgaren
Die Auswertung der Spektraluntersuchungen für die einzelnen unbetonten 
Vokallaute ist auf Tabelle 4 in der Beilage zu sehen.
Unbetontes [a]
Wie man es auch erwarten konnte, wird das unbetonte [a] vom deutschen 
Sprecher etwas diffuser als die beiden betonten A-Arten gesprochen: 
R, [a:] :R. [a] :R , [a]= 1,5 :1,4 :1,9. Seine Klangfarbe hätte man folglich ak 
etwas dunkler im Vergleich zu den betonten А-Lauten bestimmen können. Di; 
bulgarischen Versuchspersonen realisieren das deutsche [a] ebenfalls diffuser. 
Bei ihnen lassen sich jedoch einige spezifische Besonderheiten beobachten:
a) Das unbetonte [a] hat einen merklich dunkleren Charakter als das [c| 
des deutschen Sprechers : Rj [ad] : R, [аЦ = 1,9 :2,2,
b)Das unbetonte [a] wird in proklitisch gebrauchten Einsilbern (das, ab) 
noch diffuser, d.h. noch dunkler gebildet:
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R, : Кг : R3 (dasd)= 2,3 :1,6 :3,6,
R, :R2 :R3 (dasb) = 4,2 :1,7 :7,2.
Die Klangfarbe dieses von Bulgaren realisierten [a] nähert sich allzusehr 
dder Klangfarbe eines bulgarischen unbetonten [a] oder [к]. Selbstverständlich 
isist eine solche [a]-Bildung durch die im bulgarischen unbetonten Vokalismus 
sisehr stark ausgeprägte Reduktion bedingt, unter derem Einfluß die spektralen 
NMerkmale ״kompakt-diffus“  beim Korrelationspaar [a] — [3] völlig neutrali- 
sisiert werden ( С и м е о н о в а ,  1975; Т и л  к о в ,  Б о я д ж и е в ,  1977, 67 — 69).
Unbetontes [í]
Beim unbetonten [i] fallt das spektrale Ergebnis auf, daß der deutsche 
SSprecher einen Unterschied zwischen einem gespannten und einem 
uungespannten [1] auch in unbetonter Stellung macht: das ursprünglich 
uungespannte [1] wird im Gegensatz zu dem ursprünglich gespannten langen [i :] 
inn unbetonter Position kompakter gebildet:
R, :R 2 :R 3 (urspr. i :)) =  9,8 :1,7 :11,3 
Rļ : R2 : R3 (urspr. 1]) = 7,3 :1,2 :8,7.
Die Bulgaren bilden dagegen einen einheitlichen unbetonten I-Laut, dessen 
SSpektralmerkmale eine Mittelstellung zwischen dem gespannt und dem 
uungespannt realisierten deutschen [i] einnehmen und somit dem bulgarischen 
uunbetonten [i] sehr nahe kommen:
R, :R 2 :R 3 [id] = 9,8 :1,7 :11,3
R, :R 2 :R 3 [id] =7,3 :1,2 :8,7
R, : R2 : R3 [iö ] = 8,2 :1,3 :10,3
R, : R2 : R3 [jb] = 8 :1,2 :10 ( S i m e o n o v a ,  1976, 21).
Unbetonte [e]- Varianten
Bei der Auswertung der Sonagramme sind wir im Zusammenhang mit der 
RRcalisierung des unbetonten [e] auf Besonderheiten gestoßen, die uns 
vveranlaßt haben, die spektral auffallenden [e]-Varianten gesondert zu 
boehandeln.
a) Deutscher Sprecher 
[tie] in unbetonten Präfixen vor [r] und in proklitisch gebrauchten Einsilbern vor [r] 
Das unbetonte Präfix <ver->, das in unseren Beispielen vorkommt, wird 
vvom deutschen Sprecher etwa wie [fe-] realisiert, ja sogar mit einer noch 
ddunkleren Klangfarbe:
R, : R2 : R3 <ver-> = 2,6 :2 :5,
R, :R 2 :R 3 [fe-] = 2,l :1,9 :4.
Der Spektralcharakter des proklitisch gebrauchten bestimmten Artikels 
« d e r)  ist fast diphthongartig. Eine Ausnahme bilden lediglich zwei Beispiele, 
ddie einen (a]-gleichen F2 und sonst ein monophthongisches Frequenzbild 
aaufweisen. Der diphthongische Charakter der übrigen Beispiele ist zwar nicht 
seehr scharf ausgeprägt, aber es lassen sich immerhin zwei Elemente deutlich 
ecrkennen : ein [e]-artiges Segment am Anfang und ein zweites, [a]-artiges, 
wvelchcs in das darauffolgende vokalisch gelöste [r] einfließt.
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[t׳] in anderen proklitischen Einsilbern, die nicht auf ein [r] ausgehen
Unbetontes [?] in solchen Proklitika hat den spektralen Charakter eines 
gespannten, doch gekürzten [e :] :
R, : R2 : R3 
R I : R2 3̂ ־ 
e :] =  4,8 :1,4 :6,4, 
es], [den] =  4,4 :1,4 :6,3.
b) Bulgarische Sprecher
Das unbetonte Präfix [fer-] ergibt bei zwei der bulgarischen Sprecher 
(Sprechcr II und IV) etwa das spektrale Bild des deutschen Sprechers, beim 




R2 : R3 <ver-d> = 2,6 :2:5,
R2 :R3 <ver-JV> = 2,9 :1,7 :4,9,
R2 :R3<ver-H> = 3,3 :2 :6,4.
Die anderen zwei Bulgaren realisieren dieses unbetonte [e] mehr 
[e]־ähnlich. Das ließe sich offenbar dadurch erklären, daß sie das [r] in dieser 
Position wie einen Vibranten realisieren. Das proklitisch gebrauchte <der) hat 
bei drei der bulgarischen Sprecher (die das [r] vokalisch auflösen) ebenfalls 
einen diphthongischen Spektralcharakter. Dabei ist der Frequenzunterschied 
zwischen den beiden Elementen größer. Perzeptiv gesehen, sollte das heißen, 
daß so eine Bildung im Munde eines Bulgaren dunkler klingen würde. Der 
auditive Test bestätigt allerdings diese Annahme nicht (Vgl. die Tabelle der 
Frequenzwerte und die des auditiven Testes Tab. 4; Tab. 7, 8).
Die Aussprache des unbetonten [e] in Proklitika wie beispielsweise [es], 
[des], [den], nähert sich bei den bulgarischen Sprechern einerseits dem 
gespannten langen [e :] in ihrer eigenen Realisierung, andererseits und zwar in 
einem höheren Maße weist sie den diffuseren Charakter des normgerechten 
deutschen [e :] auf :
R, :R 2 :R 3 [e:b ] = 5 :1,3 :6,4
R, :R 2 : R3 [esb ], [denb ] = 5,7 :1,4 :8,2
R, : R2 : R3 [e:d ] = 6,2 :1,3 :7,8.
Ein Blick in die Tabelle mit den Frequenzwerten der bulgarischen 
unbetonten Vokale ( S i m e o n o v a ,  1976, 26) hätte uns außerdem die sehr 
nahe spektrale Verwandtschaft dieser [e]-Bildung zu einem bulgarischen 
unbetonten [e] oder [ו>] gezeigt.
Realisierungen des Murmelvokals in den Positionen [-3], [-0 + /(], [/>3-,ø3-]
Die Bildung des Murmelvokals in den angeführten Positionen unterschei- 
det sich beim deutschen Sprecher nur unwesentlich von dessen [e]-Bildung in 




R 2 : R 3 <de r) =  3,2 :1,5 :4,7 ķ kompakt
R 2 • R 3 




b3-, g3] = 3,5 :1,4 :4,8,
-0] = 3,4 :1,5 :5,2. f  diffus
Dabei ist dem Vergleich der Relationskoeffizienten zu entnehmen, daß die 
spektrale CJesamtenergie von [t׳] zu [-0 + K] diffuser verteilt wird.
Bei den bulgarischen Versuchspersonen sind die Spektralunterschiede 
zwischen den verschiedenen Positionsvarianten des [э] ebenfalls relativ gering:
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К] =  4,5 :1,5 :6,6 Akompakt + -ס R , : R - , : R 3
 R3 ]ס- = 5,1 :1,4 :7,3
R3 Ьэ-, ga-] =  5,2 :1,4 :7,4. !diffus 
Die spektrale Gesamtenergie ist jedoch bei den bulgarischen Sprechern im
,allgemeinen diffuser verteilt als bei dem deutschen Sprecher
R, :R 
R, :R
R, : R2 
R! : R,
Reduzierter Vokal [c]
Das spektrale Bild des vom deutschen Sprecher realisierten [e] ließe sich 
einerseits mit dem eines unbetonten, ursprünglich vorderen [a] (z. B. in 
[das] — prokl. gobraucht) vergleichen, andererseits mit der Realisierung des 
unbetonten [e] im Präfix <ver-> :
R, :R 2 :R 3 [a] =  2,3 :1,6 :3,6 *kompakt
R3 [nd ] = 2,l :1,9 :4
R3 <ver-> = 2,6 :2 :5. ?diffus
Das deutsche [в], gebildet von den bulgarischen Sprechern, ist diffuser, d. h. 
dunkler:
R, : R2 : R3 [ rd ] = 2,l : 1,9 :4 Akompakt
R, : R2 : R3 |nb ] =  3,4 :1,8 :6. ł  diffus
Merkwürdigerweise decken sich die Relationskoeffizienten der bulga- 
rischen Realisation vollkommen mit denen eines unbetonten bulgarischen [a] 
und liegen sehr nahe einem unbetonten bulgarischen [3] ( S i m e o n o v a ,  1976, 
26-27).
Wie schon erwähnt, klingen in unbetonter Stellung bulgarisches [aļ und [0] 
glcich, so da В man hieraus schließen kann, Bulgaren realisieren den deutschen 
Reduktionsvokal [v.] sowohl in Anlehnung an bulgarisches |a] als auch an 
bulgarisches [3].
Unbetontes M
R! [u :d ] : R! [od ] : R, [ud ] = 2,4 :1,8 :2,5,
R, [u : b ] : R! [ob ] : R, [ub ] = 2,2 :2,2 :2,3.
Aus dem Vergleich der RelationskoefTizienten der drei U-Laute ist 
folgender Schluß zu ziehen :
— Das unbetonte [u] behält beim deutschen Sprecher seinen gespannten 
Charakter.
— Die Bulgaren realisieren sowohl die betonte als auch die unbetonte 
Form der U-Laute gleich. Dabei bewegt sich die Klangfarbe dieses einheitlich 
gebildeten U-Lautes zwischen der des gespannten und der des ungespannten 
deutschen Vokals ; man könnte aber den Klangcharakter dieses unbetonten 
U-Vokals wegen des geringen Unterschiedes in den Frequenzwerten mit dem 
Klangcharakter eines langen geschlossenen deutschen [u :] identifizieren.
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Unbetontes [о]
R, [о :d ] : R, [3d ] : R, [od ] = 2,5 :1,8 :2,2.
R, [o : b ] :R! [3b ] :R, [ob ] = 2,l :2 :2,2.
Der Vergleich der Relationskoefllzienten zeigt, daß es zwischen der 
deutschen und der bulgarischen Realisierung des unbetonten [o] keinen 
Unterschied gibt. Beim deutschen Sprecher liegen jedenfalls dessen 
Spektralwerte zwischen denen des gespannten und denen des ungespannten 
deutschen [o :] — [כ], während die Bulgaren, sowohl in betonter als auch in 
unbetonter Position, alle О-Laute klanglich verhältnismäßig gleich realisieren.
Die deutschen Diphthonge in unbetonter Stellung
In unbetonter Stellung kommen in unseren Ausspruchbeispielen allein die 
Diphthonge [de] und [ao] vor. Da wir bei der Auswertung der Spektraldaten 
für die drei deutschen Diphthonge in betonter Stellung keine merklichen 
Verstöße gegen ihre normgerechte Realisierung seitens der bulgarischen 
Sprecher festgestellt haben, so können wir annehmen, daß die Bulgaren den 
Diphthong [50] in unbetonter Position (wenn er überhaupt in so eine Position 
hätte auftreten können), nicht anders als die übrigen zwei Diphthonge in 
unbetonter Stellung realisieren würden. Die spektralen Unterschiede zwischen 
betont und unbetont sind bei dem deutschen Sprecher gering. Die 
diphthongische Formantenstruktur ist aber auch in unbetonter Stellung 
relativ deutlich umrissen. So konnte man auch hier noch einen dritten 
Formanten fixieren und auswerten.
Was die betonte und unbetonte Form des Diphthongs [ao] betrifft, so 
zeigen die bulgarischen Realisierungen das gleiche spektrale Bild. Der 
Diphthong [de] weist in unbetonter Position eine diffusere Streuung der 
spektralen Gesamtenergie auf. M it Ausnahme von Sprechern sind jedoch bei 
den anderen Bulgaren keine Spuren von einem F3 zu beobachten, die 
Konturen der unbetonten Diphthonge sind leicht verschwommen, und das 
gesamte Spektralbild ist temporal etwas zusammengeschrumpft.
Der Vergleich der RelationskoefTizienten, die das Verhältnis zwischen F2 
und F, für beide Elemente in betonter und unbetonter Position ausdrücken, 
sieht bei der deutschen und bulgarischen Realisierung wie folgt aus:
״  , . j , ״   , . L ,  I. Element II. Element
R , [ o ־ d ] : R , [ o ־ b ] ־  | g : 2 4  4 2 : 4  1
R,[ded]:R,|deb] 22 : 17 ־  4 : 5 ;
2,3 :2,1; 
2,1 :2,1.
R, [dod] : R, [dob] = 1,8 :1,7
R, [aod] : R, [aob] = 1,8 :1,9
Beim Vergleich der für die unbetonten Vokale gewonnenen relativen 
Dauer- und Intensitätsverhältnisse (gemessen an den Sonagrammen in mm) 
sind nur geringe Abweichungen in der Realisierung der einzelnen Sprecher zu 
bemerken. Während die Vokaldauer der langen geschlossenen Vokale in der 
bulgarischen Realisierung recht stark schwankt (vgl. Seite 26 — 30), so kann 
man sie bei den unbetonten Vokalen als stabil bezeichnen. Sie bewegt sich hier 
um die relative Dauer der kurzen offenen Vokale herum. Dies ist übrigens 
auch beim deutschen Sprecher der Fall.
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Sämtliche unbetonte Vokale sind intensitätsschwächer als die entspre- 
ebenden betonten. Dabei sind die lntensitätsgrade zwischen betont und 
unbetont beim deutschen Sprecher stärker ausgeprägt. Das relative 
Intensitätsverhältnis zwischen den betonten Vokallauten (lange geschlossene 
und kurze offene Form) und den unbetonten sieht nach unseren Errechnungen 
fúr den deutschen und für die bulgarischen Sprecher so aus:
Dt. Sprecher Bulg. Sprecher
lang betont : unbetont = 20:17 18:17
kurz betont : unbetont = 20:17 19:17 
oder
lang betont : unbetont = 1,2:1 1:1
kurz betont : unbetont = 1,2:1 1,1:1
2.1.7.2. Zusammenfassung der Untersuchungsergebnisse
Die Untersuchungsergebnisse der von Bulgaren realisierten Vokale des 
Deutschen erlauben folgende Zusammenfassung:
a) Betonte Vokale
M it Ausnahme der labialisierten Vorderzungen vokale tritt bei der 
bulgarischen Realisierung der gespannten und ungespannten Vokalreihe des 
Deutschen qualitativ ein gewisser Ausgleich auf, d. h., beide Vokalreihen 
klingen etwa gleich.
Die Relationskoeffizienten und selbst die gewonnenen Frequenzwerte 
(Vgl. Tab. 3) zeigen dabei, daß sich die spektralen Merkmale der qualitativ 
einheitlichen Vokallaute, die die Bulgaren realisieren, wie folgt zusammen- 
fassen lassen :
— А-Laute: Hier wird ein etwas diffuserer A-Vokal gebildet. Die 
qualitative Abweichung von den deutschen А-Lauten ist jedoch perzeptiv 
irrelevant.
— Die vordere labialisierte Vokalreihe wird im Durchschnitt kompakter, 
d. h. heller realisiert.
— Die hintere Vokalreihe [u :] — [o], [o :] — [31 wird ebenfalls kompakter 
gestaltet. Hierzu könnte man sagen, daß die von den Bulgaren realisierten 
gespannten Formen eher wie die deutschen ungespannten klingen.
Da sich im bulgarischen Vokalsystem historisch keine labialisierten 
Vorderzungenvokale herausgebildet haben, so sind bei deren Realisierung 
durch Bulgaren die meisten Besonderheiten anzutreffen:
— Sowohl bei den U-Lauten als auch bei den О-Lauten sind interessante 
״ Mischbildungen“  zu beobachten. So bewegen sich die Frequenzwerte für das 
[y :] bei allen bulgarischen Sprechern in der Frequenzzone eines offenen [y] 
oder des Murmelvokals. Dabei fehlt der für das [y] und [э] charakteristische F3 
auf der Frequenzskala. Im allgemeinen ist die Frequenzenergie für die von den 
bulgarischen Sprechern gebildete Ü-Art kompakter, so daß deren Klangbild 
auch ״ helle“ , i-ähnliche Komponenten enthält.
— Recht interessant ist die Bildung des kurzen offenen [y] : Sie hat im 
Mittel den Charakter der bulgarischen Laut Verbindung [io] oder wird gar in 
manchen Beispielen als [i] + [u] realisiert.
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— Die Ö-Laute weisen im allgemeinen einen diffuseren Spektralcharakter 
auf. Etwa die Hälfte unserer Beispiele zeigt auch hier eine gemischt gebildete 
Form, die sich allerdings allein beim offenen [oe] bemerkbar macht. Sie trägt 
einen Schwa-ähnlichen Charakter, wobei auf dem Spektralbild ebenfalls kein
F, zu sehen ist.
— Das Bild der deutschen Diphthonge in betonter Stellung zeigt weder 
spektral noch perzeptiv wahrnehmbare Abweichungen von ihrer normge- 
rechten Realisierung.
— Die Dauerverhältnisse zwischen der langen und der kurzen Vokalreihe 
des Deutschen, gebildet von Bulgaren, zeigen relativ grobe Verzerrungen, die 
jedoch keinen konstanten Charakter tragen: Unter Umständen (wenn der 
Sprechende darauf achtet) werden die langen Vokale auch mit der 
normgerechten Dauer realisiert. Das heißt aber, daß die Quantität neben der 
Qualität der Vokale ein sehr labiles Kettenglied, wenn auch nicht labiler als 
die Qualität, in der Phonetik des Deutschunterrichts an Bulgaren ist, und daß 
ihr Einverleiben in den phonetischen Funktionscode der Fremdsprache und 
von dort aus in die mò'torische Tätigkeit der Sprechorgane einen hohen 
Zeitaufwand oder aber neue effektivere Unterrichtsverfahren benötigt.
h) Unbetonte Vokale
Die deutschen Vokallaute in unbetonter Position ergeben bei den 
bulgarischen Sprechern ein einheitliches spektrales Bild, unabhängig davon, 
ob der entsprechende Vokal in betonter Stellung gespannt oder ungespannt 
ist, während der deutsche Sprechcr auch in unbetonter Position einen 
Unterschied dazwischen macht.
Im allgemeinen werden die deutschen unbetonten Vokale von Bulgaren 
diffuser, d.h. den gespannten Vokalen ähnlich realisiert.
— Augenfällig ist die recht dunkle Klangfarbe des unbetonten [a], 
besonders in den Proklitika [das], [als]. Hier macht sich die starke Reduktion 
des bulgarischen Korrelationspaares [a] — [3] in unbetonter Stellung besonders 
deutlich bemerkbar.
Die Realisierung des unbetonten |e] in proklitisehen Einsilbern und in 
unbetonten Präfixen auf [r] hängt bei den Bulgaren von der Bildungsart des 
[r]-Lautes ab: In Fällen, in denen das [r] vokalisch gelöst wird, stimmen die 
gewonnenen Frequenzwerte mit denen des deutschen Sprechers fast überein, 
der hierzu den Reduktionsvokal [n] realisiert. Spricht man jedoch das [r] 
gerollt oder frikativ aus, so behält der Vokal seinen gespannten [c]-Charakter. 
Die spektrale Gesamtenergie für den Murmelvokal [ס] in den Positionen -.[ה 
 К], [bo-, go-] ist bei den Bulgaren nur etwas diffuser verteilt als bei dem + [-ה
deutschen Sprecher, [n] für die Silbe [־or] wird ebenfalls dunkler, mehr [0]-art1g 
realisiert.
— Auch bei den Hinterzungcnvokalen [u] und [o] machen die Bulgaren 
keinen Unterschied zwischen ursprünglich gespannt und ungespannt. Der von 
ihnen gebildete Vokallaut entspricht spektral eher der gespannten Form.
— Die deutschen Diphthonge behalten bei allen Sprechern auch in 
unbetonter Stellung ihren spezifischen Spektralcharakter, ln ihrer Realisie- 
rungsart von Bulgaren sind keine normwidrigen Abweichungen zu 
beobachten.
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— Die Dauer der unbetonten Vokale ist bei allen Sprechern eine konstante 
Größe. Sie bewegt sich um die relative Dauer der kurzen offenen Vokale 
herum.
— Die unbetonten Vokale sind bei allen Sprechern im Durchschnitt 
intensitätsschwächer als die entsprechenden betonten. Dabei ist der 
Unterschied zwischen betont und unbetont in bezug auf die Intensität bei dem 
deutschen Sprecher stärker ausgeprägt als bei den bulgarischen Sprechern.
2.1.7.3. Spezifische Besonderheiten des deutschen Vokalismus,
realisiert von Deutsch sprechenden Bulgaren (Auditiver Test)
Die 56 sonagraphisch untersuchten Sätze (Siehe die Beispielsliste in der 
Beilage und die Erläuterungen zum Untersuchungsmaterial und den 
Versuchspersonen auf. S. 17), wurden auch einem auditiven Test unterzogen. 
Die Tonbandaufnahmen wurden von 60 Abhörern (Germanistik- und Slawistik- 
studenten der Martin-Luther-Universität in Halle/S, DDR) und von 5 
ausgebildeten deutschen Phonetikern und Sprechpädagogen nach dem 
vorgeschriebenen Verfahren bearbeitet. Die Abhörcr hatten die Aufgabe:
— die von der jeweiligen Vp in den Textbeispielen lang ausgesprochenen 
Vokale zu unterstreichen;
— die unbetonten Vokale zu vermerken;
— die Qualität eines jeden Vokals zu bestimmen, indem sie die in 
phonetischer Transkription angegebene Realisierungsmöglichkeit ankreuzen, 
die sie wahrnehmen.
Die Ergebnisse dieses Testes erlauben folgende zusammenfassende 
Bemerkungen :
A. lange geschlossene Vokale
Eine Abweichung von der korrekten Aussprache der langen betonten 
Vokale durch die vier bulgarischen Germanistikstudenten vermerken die 
Abhörer an erster Stelle im Hinblick auf ihre sprachliche Dauer — die 
Quantität ״sitzt“  nicht fest bei den Deutsch sprechenden Bulgaren. So wird die 
normgerechte Quantität der langen Vokale in 12,1% der Beispiele nicht 
eingehalten.
Normwidrige Abweichungen in bezug auf die Qualität wurden mit 
Ausnahme des Vokals |u:] bei allen langen Vokallauten und bei allen 
Versuchspersonen festgestellt. Im Mittel werden 11% der geschlossenen 
Vokale offen realisiert.
Am auffallendsten sind die Abweichungen bei den labialisierten langen [y :] 
und [0 :. in deren Aussprache sich in 25% der Fälle fremdartige Lautelemente 
cinmischen.
B. Kurze offene Vokale
Die normgerechte Realisierung der kurzen offenen Vokale beträgt nach 
den Ergebnissen der auditiven Untersuchung 74,9“  Verstöße gegen die .״
Quantität wurden bei dieser Vokalreihe nicht vermerkt — kein kurzer Vokal 
wird lang ausgesprochen. Dagegen werden 21°״ aller in den Textbeispielen 
vorkommenden offenen Vokale geschlossen realisiert. Was die offenen 
labialisierten [v] und [oe] betrifft, so fällt bei ihnen <ler hohe Prozentsatz einer
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wahrgenommenen fremdartigen Realisierung auf (34,1% der getesteten 
Beispiele).
C. Unbetonte Vokale
Da die Untersuchung der deutschen Aussprache der vier Bulgaren am 
Material von natürlichen Sätzen, vorwiegend Sprichwörtern, vorgenommen 
wurde, kommen in unseren Beispielen verständlicherweise keine Fremdwörter 
vor. Es wurde folglich allein die Realisierung der in deutschen Wörtern 
auftretenden unbetonten Vokale akustisch und auditiv untersucht, vor allem 
in pro- und enklitisch bedingten unbetonten Kürzen und speziell die 
Realisierung des Murmelvokals in seiner Distribution.
Die in unseren Textbeispielen vorkommenden unbetonten [i], [u], [o], [a] 
(33 Bsp.) werden von den Abhörern als korrekt empfunden; für das unbetonte 
[a] wird allerdings vermekt, daß es sich ״dunkler“  als unbetontes deutsches (a] 
anhört.
Das unbetonte [e] wird im Präfix <ver-> und im proklitisch gebrauchten 
Einsilber <der). d. h. in Position vor [r], in 63,8% der Falle diphthongisch als 
[-эв] gelöst, in 36,1% —als [-эк].
In den proklitischen Einsilbern [des, den] hört man zu 50% kurzes 
geschlossenes [e] und zu 50% kurzes offenes [e].
Der Murmelvokal [9] wird in den Positionen [-3], [b9-, g3-], [ - Э + К ]  zu 
100% korrekt wahrgenommen.
Die Auslautsilbe <-er> hört man in 44,2% der Fälle als [в], in 27% als [bk], 
in 15,4% als [вьк] und in 15,2% als [эк].
Zusammenfassend kann man sagen, daß die auditiv getestete Realisierung 
der deutschen Vokale im allgemeinen den spektralen Untersuchungsergebnis- 
sen desselben Materials entspricht.
Sowohl die akustische Untersuchung der primären und sekundären 
Spektralmerkmale der von den Bulgaren realisierten deutschen Vokallaute als 
auch der auditiv durchgeführte Test offenbaren unbestreitbar die typischen 
Schwierigkeiten auf dem Gebiet des deutschen betonten und unbetonten 
Vokalismus, die sich für einen Deutsch lernenden Bulgaren durch den 
phonetischen Einfluß der Muttersprache ergeben, und stellen der korrektiven 
deutschen Phonetik für Bulgaren die verantwortliche Aufgabe, die Erarbeitung 
effektiver Methoden für die Überwindung der Schwierigkeiten anzustreben.
2.2.SEKUNDÄRE AKUSTISCHE MERKMALE  
DES DEUTSCHEN U N D  DES BULGARISCHEN
VOKALISMUS
2.2.1. Untersuchungsverfahren
Für den kontrastiven Vergleich der sekundären akustischen Parameter der 
deutschen und der bulgarischen Vokale haben wir spezielle Spektraluntersu- 
chungen im Laboratorium für experimentelle Phonetik der Bulgarischen 
Akademie der Wissenschaften durchgeführt. Dabei haben wir die schon bei
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den Spektraluntersuchungen bulgarischer Laute bewährte Methodik von 
Tilkov, Mischeva, Peeva benutzt. Was die konkreten Untersuchungsbeispiele 
bctrifTt. so haben wir zwei und mehrsilbige Wörter aus der gesprochenen 
Sprache und keine Logatome analysiert. Die Auswahl der Beispiele wurde 
nach folgenden Kriterien getroffen :
-  Die Wörter aus den beiden Sprachen enthalten alle .Vokale in betonter 
und unbetonter Stellung;
-  Die betonten und unbetonten Vokallaute treten in ihrer für die jeweilige 
Sprache natürlichen Distribution und Kombinatorik auf;
-  Die Anzahl der Beispiele Tür die entsprechenden Positionen ist 
statistisch signifikant;
-  In Fällen, wo aus phonemkombinatorischen und Distributionsgründen 
die eine Sprache über keine Beispiele aus dem nationalen Wortschatzgut 
verfügt, haben wir nach gebräuchlichen Lehn- und Fremdwörtern gegriffen;
-  Alle Wortbeispiele wurden in den gleichen Ausspruchsrahmen mit 
terminalem Melodieverlauf gefaßt. Z.B. sag :bitte. sag :bekennen. usw. oder: 
пак :битов, пак .бекон usw. (Siehe die Liste mit den analysierten Beispielen in 
der Beilage). Sprecher bei diesem Experiment sind vier Frauen: zwei 
DDR-Staatsangehörige und zwei Bulgarinnen, alle mit korrekter Aussprache. 
Drei von ihnen haben eine philologische Hochschulbildung, zwei unterrichten 
deutsche Phonetik. Eine bulgarische Sprecherin ist Diplomphysikerin am 
experimentalphonetischen Laboratorium der Bulgarischen Akademie der 
Wissenschaften und hat Erfahrung auf dem Gebiet der experimentalanalyti- 
sehen Untersuchungen an bulgarischem Sprachmaterial.
Die Sprecher wurden angewiesen, die Beispiele mit neutraler Sprechmelo- 
die, gleichmäßigem Tempo und gleichgehaltener Lautstärke vorzusprechen. 
Die Beispiele wurden von jedem Sprecher je zweimal gesprochen.
Die Zahl der analysierten Beispiele beträgt 698, darunter 366 bulgarische 
und 332 deutsche Ausspruchbeispiele.
Die Tonbandaufnahmen sind im Tonstudio der Sofioter Universität auf 
19cm/sek. Bandgeschwindigkeit und unter Berücksichtigung aller Bedingun- 
gen, die eine hohe Aufzeichnungsqualität gewährleisten, gemacht.
Zur Aufzeichnung der Grundfrequenz, des Intensitätsverlaufs, der 
Lautdauer und des gesamten Oszillogramms ist im experimentalphonetischen 
Laboratorium ein Registriergerät entwickelt und konstruiert. Durch diesen 
Intonographen wurden die sekundären akustischen Merkmale unserer 
Beispiele aufgegezeichnet.
2.2.2. Vergleichende Charakteristik der sekundären Spektralmerkmale 
der deutschen und der bulgarischen Vokallaute
Wie schon hervorgehoben, fassen wir die Spektralmerkmale der 
Sprachlaute unter dem Bergiff akustische Crundstruktur zusammen. Während 
jedoch die Formantenstruktur der Sprachlaute, vorwiegend der Vokale, eine 
recht lange systematisch und komplex angelegte Untersuchungsgeschichte 
hinter sich hat ( S i m e o n o v a ,  1975), sind die sekundären akustischen 
Merkmale der Laute in ihrer Komplexität, in ihrer Bezogenheit aufeinander
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und auf die Formantenstruktur noch keiner systematischen Untersuchung 
innerhalb einer Sprache unterzogen worden. Die Arbeit von Tilkov und 
Mischeva ( Т и л к о в ,  М и ш е в а ,  1978) kann man als den ersten Versuch, die 
״ M ikrostruktur“  der bulgarischen Sprachlaute einer systematischen Analyse 
zu unterziehen, betrachten. Spezifische Einzelfragen der Grundfrequenz, 
Intensität und Lautdauer versuchen allerdings viele Experimentalphonetiker 
aufzuklären. Zu den u. E. wichtigsten darunter nehmen wir im entsprechenden 
Abschnitt der vorliegenden Arbeit Bezug.
2.2.3. Grundfrequenz des deutschen und des bulgarischen Vokalismus.
Untersuchungsverfahren
Die Untersuchungs-und Ausrechnungsverfahren der Grundfrequenz haben 
in der phonetisch-akustischen Literatur keine lange Tradition. Sie sind heute 
noch sowohl theoretisch als auch praktisch umstritten und problematisch.
So rechnen House  und F a i r b a n k s  (1953, 25, 1) die Grundfrequenz 
aus. indem sie die Anzahl der Perioden des am Oszillogramm fixierten 
Lautsegments durch dessen Dauer dividieren.
L e h i s t e  und P e t e r s o n  (1961, v.33) beachten bei der Errechnung des 
F0 das Maximum in der Kontur des Lautsegments.
M o h r  (1971, H 23) schlägt ein graphisches Verfahren zur Bestimmung der 
Grundfrequenz vor, indem er alle für das Lautsegment wesentlichen Punkte 
(Grenzmarken, Maximal- und Minimalwerte) in Betracht zieht.
Tilkov und Mischeva ( Т и л к о в ,  М и ш е в а ,  1977, 22) setzen sich mit den 
Schwächen und Inkonsequenzen der oben angeführten Ausrechnungsverfah- 
ren auseinander und schlagen eine neue Methodik vor:
Es wird angenommen, daß der integrale Mittelwert der Grundfrequenz 
vollkommen und genau das Lautsegment charakterisiert. Der Mittelwert des 
F0 wird nach folgender Formel gewonnen:
r -  11 + М 2 ״1!••• +  п
**О יt, + t2 + . . . t n
wo f , , f2... fn die mittleren Frequenzwerte der einzelnen Punkte in der linearen
F״-Kontur darstellen, und t ,  der Dauer eines jeden dieser Punkte — ״1••■12 ,
entsprechen. Die Summe: t, + t2 + . . . t n gibt die Gesamtdauer des Lautseg- 
ments an.
Der durch die Einbeziehung der temporalen Relationen zwischen den 
einzelnen Punkten der F0-Kontur des jeweiligen Lautsegments gewonnene 
Mittelwert für die Grundfrequenz entspricht dann schon dem realen 
Intcgralwert des Grundtones des analysierten Lautsegments. Dieses Verfahren 
wurde in der vorliegenden Arbeit benutzt.
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2.2.3.1. Grundtonfrequenz der betonten Vokale des Deutschen
und des Bulgarischen
Die absoluten Werte, die wir für den F0 der betonten Vokale beider 
Sprachen ermittelt haben, lassen bestimmte Gesetzmäßigkeiten erkennen, nach 
denen die Grundfrequenzdaten der Vokale innerhalb der uns bekannten 
Vokalgruppen der beiden Sprachen streuen. So kann man aus den 
vergleichenden Tabellen (Tab. 13, 14) ersehen, daß die Grundfrequenz der 
deutschen und der bulgarischen Vokale nicht für alle Vokale die gleiche ist, 
daß sie mit der Höhe der Zungenlage während der Artikulation folgerichtig 
korrespondiert. Dabei folgt sie einer recht stabilen Gesetzmäßigkeit : Je höher 
die Zungenlage, desto höher der F0. Am höchsten sind die Grundfrequenz- 
werte des Vorderzungenvokals [i] und des hohen Hinterzungenvokals [u], am 
niedrigsten sind sie bei den A-Lauten.
Diese Gesetzmäßigkeit beobachtet man in den zwei betonten deutschen 
Vokalreihen, sie gilt in gleichem Maße auch für den bulgarischen betonten 
Vokalismus. Da sie durch die Spektralanalysen von Vokallauten anderer 
Sprachen ebenfalls festgestellt ist, kann man sie für universell halten (House,  
F a i r b a n k s .  1953 ; L e h i s t e , P e t e r s o n , 1961 ; B o e l ,  1972; M o h r, 1971).
Die angeführten Autoren suchen verschiedene Erklärungen für diese 
Gesetzmäßigkeit: House — Fairbanks, Lehiste — Peterson, Mohr — Kim — 
auf physiologischer Grundlage, Boel — auf elektro-akustischem Boden. 
House  und F a i r b a n k s  (1953) versuchen, die höhere Grundfrequenz der 
Vokale mit hoher Zungenlage folgendermaßen zu erklären: Die Hebung der 
Zunge von den tiefen zu den hohen Vokalen vergrößert die Spannung der 
Zungenmuskeln; sie wird dann weiter auf die laryngiale Muskulatur und die 
Stimmlippen übertragen, wodurch auch die Frequenz des erzeugten 
Stimmtones ansteigt.
L e h i s t e  und P e t e r s o n  (1961) erklären die Ursache dieser auch von 
ihnen beobachteten Gesetzmäßigkeit ebenfalls physiologisch. Nach ihnen liegt 
sie in der etwas mehr ausgeprägten zusätzlichen vertikalen Bewegung des 
Kehlkopfes während der Artikulation der hohen Vokale. Diese im Gegensatz 
zu den tiefen Vokalen mehr ausgeprägte vertikale Larynxbewegung erfolgt 
mechanisch, da die Zunge unmittelbar mit dem oberen Teil des hioidalen 
Knochens, während andere laryngiale Muskeln mit dessen unterem Teil 
verbunden sind. Diese mechanisch bewirkte Bewegung des Kehlkopfes 
vergrößert die Spannung der Stimmlippen, woraus eine Erhöhung der 
Grundfrequenz resultiert.
M o h r  (1971) äußert die Meinung, daß die gegenwärtigen Kenntnisse in 
der Physiologie des Sprechmechanismus nicht ausreichen, um diese 
Erscheinung zufriedenstellend aufzuklären. Er berichtet, daß die letzten 
Untersuchungen über die Genese der Sprachlaute keine Korrelation zwieschen 
dem Hebungsgrad der Zunge und der zusätzlichen vertikalen Kehlkopfbewe- 
gung bei den hohen Vokalen bestätigen. Ebenso fehlen jedoch auch für die 
Bestätigung der House -  Fairbanks’ Hypothese experimentell fundierte 
Daten. Mohrs Hypothese baut auf der myoelastischen Theorie für das 
Zustandekommen der Stimme. Er berücksichtigt dabei die bestehende
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Korrelation zwischen der Ausweitung bzw. Einengung der Stimmritze für die 
verschiedenen Vokalgruppen, dem Grad des Luftdruckes und der Geschwin- 
digkeit der Expirationsluft. So nimmt er an, daß die pharyngiale Einengung, 
welche bei den tiefen Vokalen [a] und [o] ihr Maximum erreicht, zu 
entsprechender Erhöhung des Luftdruckes oberhalb der Glottis führt, 
infolgedessen sich die Geschwindigkeit der ausströmenden Luftsäule, 
entsprechend auch die Schwingungsgeschwindigkeit der Stimmbänder verrin- 
gern. Eine analoge Einengung allerdings zwischen dem Zungenrücken und 
dem Gaumen, wie man sie bei den hohen Vokalen beobachtet, kann nicht den 
gleichen Effekt hervorrufen, da der superglottale Raum ein recht großes 
Volumen bei ihrer Artikulation hat.
Indem Mohr in seiner Hypothese allein mit den wechselseitigen 
Beziehungen und der gegenseitigen Bedingtheit zwischen Pharynx und Larynx 
auszukommen versucht, was zu einer einseitigen Lösung des Problems fuhrt, 
bezieht Boe l  (1972) in seinen Überlegungen die Einwirkung des gesamten 
superglottalen Ansatzraumes auf die Tätigkeit der Stimmlippen in die Lösung 
der Frage ein. Er beruft sich dabei auf die Gesetzmäßigkeiten der 
elektroakustischen Analogie. So bestimmt er theoretisch die Eingangsimpe- 
danz des Ansatzrohres und rechnet ihre Werte für die typischen, mit Hilfe 
eines Syntesators gewonnenen Vokalgebilde der französischen Sprache aus. 
Seine Ergebnisse zeigen, daß die Streuung der Werte der Eingangsimpedanz 
des Ansatzrohres mit der der Stimmlippen korreliert, besonders aufTällig bei 
einem niedrigen F , , wie es der Fall mit den hohen Vokalen [i] und [u] ist. Bei 
ihrer Bildung äußert sich die Impedanzeinwirkung in einer Steigerung der 
Schwingungsfrequenz der Stimmbänder.
Die zufriedenstellende Lösung dieser immer wieder ins Auge fallenden 
Gesetzmäßigkeit wird mehr Licht über das Wesen der Grundfrequenz werfen, 
und cs ist an der Zeit, bei dem heutigen hohen Entwicklungsstand der 
experimentellen Phonetik, sie endgültig und eindeutig zu lösen. Zu diesem 
Zweck sollte man sowohl auf physiologischem als auch auf akustischem 
Niveau entsprechende Untersuchungen vornehmen. Bei unseren Spektralana- 
lysen der Grundfrequenz der deutschen und bulgarischen Vokallaute sind wir 
auf eine Tatsache gestoßen, die zwar weiterer näherer Untersuchungen bedarf, 
jedoch ein gewichtiger Grund dafür ist, daß man keine der angeführten 
Hypothesen zu ihrer Aufklärung heranziehen könnte:
Die zwei Reihen von betonten Vokalen im Deutschen folgen, eine jede für 
sich, der Gesetzmäßigkeit, nach der die höhere Zungenhebung entsprechende 
Steigerung der Grundfrequenz mit sich zieht. Vergleicht man doch 
diesbezüglich die lange geschlossene mit der kurzen offenen Vokalreihe (Siehe 
Tab. 13), so weisen nicht, wie man hätte erwarten können, die geschlossenen, 
sondern die offenen Vokale etwas höhere Grundfrequenzwerte auf. Dabei 
charakterisiert sich ihre Artikulation im Gegensatz zu der der geschlossenen 
Vokale insgesamt durch eine etwas niedrigere Zungenlage.
Hierzu möchten wir die Meinung äußern, daß die Lösung dafür 
wahrscheinlich in der von uns beobachteten Korrelation zwischen Grundfre- 
quenz und Lautdauer zu suchen wäre: so gestaltet sich die Grundfrequenz bei 
einem kurzen offenen Vokal wegen der kurzen Lautdauer nicht so variabel wie 
bei einem langen geschlossenen; hier verläuft sie recht unstabil, besonders im
Ruska K. Simeonova - 9783954791989
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:47:15AM
via free access
letzten Segment der F0-Kontur, wo sich das Schwingungstempo etwas 
verlangsamt und der Stimmton sinkt (Diese Erscheinung läßt sich am 
Osaillogramm beobachten: Vgl.Abb. 14).
2.23.2. Grundfrequenz der unbetonten Vokale des Deutschen
und des Bulgarischen
Die unbetonten Vokallaute des Deutschen und des Bulgarischen 
charakterisieren sich durch niedrigere Frequenzwerte im Vergleich zu den 
betonten Vokalen. Diese Erscheinung korrespondiert gut mit der schon bei 
den betonten Vokalen beschriebenen Abhängigkeit der Grundfrequenz von 
der Höhe der Zungenlage: sämtliche unbetonte Vokale werden mit etwas 
niedrigerer Zungenhebung im Gegensatz zu den betonten realisiert — daher 
auch die niedrigeren Grundfrequenzwerte. Der Grundfrequenzunterschied 
zwischen betont und unbetont offenbart sich bei allen Versuchspersonen, 
bewegt sich jedoch im Rahmen einer individuell bedingten Variabilität. So ist 
er z. B. bei H. P. (für die deutsche Sprache) stärker ausgeprägt als bei H. V. 
(29,3 Hz gegen 11,9 Hz); für das Bulgarische ist der Frequenzunterschied 
zwischen betont und unbetont bei M. P. größer als bei R. S. (20,4 Hz gegen 
14,2 Hz).
Sehr auffällig ist der Unterschied zwischen den Grundfrequenzwerten der 
betonten Vokale des Deutschen und denen des Murmelvokals (3) oder des 
Rcduktionsvokals [c] (Siehe Tab. 13, 15). Dieser Umstand ist ein Beweis dafür, 
daß die einzigen im spektralen Sinne des Wortes reduzierten Vokallaute in der 
gegenwärtigen deutschen Standardaussprache der [э]- und [к]-ѴокаІ sind. Im 
Bulgarischen trifft die Reduktion die drei sog. ״breiten“  Vokale [a,o,e] in 
unbetonter Stellung ( С т о й к о е ,  1966, 144; 1968, 136; Т и л к о в ,  
Б о я д ж и е в ,  1977, 67 — 70). Das ist eine Tatsache, die schon Trubetzkoy 
beobachtet und beschrieben hat ( T r u b e t z k o y ,  1971, 131). Die Untersu- 
chungen zur Formantenstruktur der bulgarischen betonten und unbetonten 
Vokallaute bestätigen unbestreitbar die Reduktion des unbetonten Vokal- 
lautes [a] der bulgarischen Standardaussprache, der, je nach der Position, 
stärker oder schwächer, seine Formantenstruktur in Richtung [э] ändert.
Von einer Reduktion der sog. bulgarischen ״engen“  Vokale wird in der 
Literatur über Fragen des bulgarischen Vokalismus nicht gesprochen. Die 
Ergebnisse unserer Spektraluntersuchungen lassen jedoch annehmen, daß in 
mancher Position auch der ״enge“  Vokal [3] einer assimilativen Reduktion 
fähig ist. und zwar bewegt sich seine Formantenstruktur dann in der 
Spektralzone des ״ breiten“  [a]. Da so eine Formantenbewegung als einen 
qualitativen Übergang von einem engen zu einem breiten Vokal betrachtet 
werden kann, haben wir hierfür die Bezeichnung ״ rückwärtige Reduktion" 
vorgeschlagen, im Gegensatz zu der bekannten Reduktion der bulgarischen 
breiten Vokale, deren Formantenwerte sich stets in Richtung ״enge“  Vokale 
bewegen ( С и м е о н о в а ,  1975, 94, 95).
Die Reduktion der bulgarischen Vokallaute in unbetonter Position läßt 
sich auch durch die Frequenzwerte des F0 nachweisen: Die Grundfrequenz- 
werte für die unbetonten [a] und (3) zeigen den minimalen Unterschied von
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1,6 Hz (Sprecher R. S.) und 1,9 Hz (Sprecher M. P.), was fúr die Klangfarben- 
ncutralisierung dieses Korrelationspaares spricht. Auf die Reduktion des [c] 
und [o] weisen lediglich die Grundfrequenzwerte, die wir für die eine 
Versuchsperson gewonnen haben, hin (Siehe Tab. 14, 16).
2.2.3.3. Beeinflussung der Grundfrequenz der Vokallaute 
des Deutschen und des Bulgarischen durch die konsonantische
Lautnachbarschaft
Für jeden deutschen und bulgarischen Vokallaut wurden die Grundfre- 
quenzwerte je nach der konsonantischen Lautumgebung ermittelt. Zunächst 
wurde der F0 der Vokale separat in stimmhafter und stimmloser 
Lautnachbarschaft errechnet, danach in der Lautumgebung von Konsonan- 
ten, die sich nach der Art ihrer Bildung voneinander unterscheiden. Die 
gewonnenen Mittelwerte sind auf Tabellen 17 — 25 zu sehen.
Die Untersuchungsergebnisse für beide Sprachen zeigen keine wesentlichen 
Unterschiede im F0 der betonten und unbetonten Vokale, die durch die 
stimmhafte bzw. stimmlose Lautumgebung bedingt wären. Nur bei manchen 
Vokallauten und bestimmten Versuchspersonen läßt sich eine gewisse 
Streuung der Frequenzwerte in Abhängigkeit von der stimmhaften oder 
stimmlosen konsonantischen Umgebung beobachten. Für das Deutsche macht 
sich dadurch die Tendenz zu einem leichten Ansteigen der Frequenzzahl des 
F() zugunsten der stimmlosen Lautumgebung bemerkbar (Siehe Tab. 17 — 21). 
Für das Bulgarische ist das jedoch nicht der Fall.
Die Untersuchungsergebnisse der bulgarischen Autoren T i l k o v  und 
M i s c h e v a  (Тилков, Мишева, Пеева, 1977) weisen ebenfalls keine 
folgerichtige Beeinflussung der Grundfrequenz durch stimmhafte bzw. 
stimmlose konsonantische Umgebung auf.
Die Beeinflussung der Grundfrequenz der Vokale des amerikanischen 
Englisch durch die Art der sie umgebenden Konsonanten ist von House und 
F a i r b a n k s  (1953) und von L e h i s t e  und P e t e r s o n  (1961) untersucht 
worden. Auf Grund von Spektralanalysen der Vokale |o] und [cļ stellen House 
und Fairbanks fest, daß in der Nachbarschaft von Verschlußlauten die 
Grundfrequenz der Vokale am höchsten und in der Umgebung von 
Sonorlauten am niedrigsten ist.
Bei L e h i s t e  und P e t e r s o n  (1961) sind es die Engelaute, welche die 
Erhöhung der Grundfrequenz benachbarter Vokale bewirken, während sie in 
der Umgebung von Sonorlauten die niedrigsten Frequenzwerte aufweist.
T i l k o v  und M i s c h e v a  ( Т и л к о в ,  М и ш е в а ,  Пеева,  1977, 30) 
finden, daß das Untersuchungsmaterial von House und Fairbanks für die 
statistische Auswertung nicht ausreicht. Ihre eigenen Untersuchungen, die sie 
am Material von zweisilbigen natürlichen bulgarischen Wörtern und 
Logatomen durchgeführt haben, bestätigen keine systematische Abhängigkeit 
zwischen der konsonantischen Umgebung und der Grundfrequenz der 
bulgarischen Vokale.
Die eventuelle Beeinflussung des F0 durch die verschiedenen Konsonan- 
tengruppen haben wir in jeder der natürlichen sprachlichen Distribution der
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beiden Sprachen entsprechenden Position, vor und nach Explosiven, 
Frikativen und Sonoren, verfolgt. Die ermittelten Frequenzwerte sind auf 
Tab. 22 —25 zu sehen.
Die Auswertung unserer Ergebnisse erlaubt die Behauptung, daß die 
Grundfrequenz der betonten und unbetonten Vokallaute des Deutschen und 
Bulgarischen nicht durch die Art der sie umgebenden Konsonanten beeinflußt 
wird.
2.2.3.4. Abhängigkeit der Grundfrequenz der Vokale des Deutschen 
und des Bulgarischen von der Akzentuierung im Wort
Aus den Ergebnissen der intonographischen Analyse des Grundtones bei 
zwei-, drei- und viersilbigen Wörtern haben wir versucht, den Einfluß der 
Akzentuierung im Wort auf die Bewegung des Grundtones zu verfolgen, bzw. 
Schlüsse im Hinblick auf gewisse gesetzmäßige Abhängigkeiten zwischen der 
Akzentuierung und der Grundfrequenz der Vokale zu ziehen.
Zu diesem Zweck wurden 150 zweisilbige Wörter mit Betonung auf der 
ersten bzw. zweiten Silbe (Typ: bitte — бате, dafür — беглик), 249 dreisilbige 
Wörter mit betonter erster, zweiter bzw. dritter Silbe (Typ: Ameise — ядене, 
gewürzig — гатанка, populär — лековит), 299 vier- und mehrsilbige Wörter 
mit Betonung auf der zweiten, dritten oder letzten Silbe (Typ: berichtete — 
мислителят, stimmulicren — ръкавица, Tonalität — необходим) aus beiden 
Sprachen analysiert.
Die gewonnenen Ergebnisse erlauben folgende zusammenfassende Schluß- 
folgerung (Siehe Tab. 26 —29):
— Betonte erste Silbe, abgesehen von der Silbenzahl des Wortes, weist stets 
die höchste Grundfrequenz auf;
— Unbetonte letzte Silbe hat bei zwei-, drei- und viersilbigen Wörtern 
ausnahmslos die niedrigste Grundfrequenz;
— Wenn die zweite Silbe eines dreisilbigen Wortes oder die zweite bzw. 
dritte Silbe eines viersilbigen Wortes betont ist, so zeichnet sie sich in der Regel 
durch erhöhte Grundfrequenz aus, oder aber ist die Frequenz des Grundtones 
etwa der Grundfrequenz der vorangehenden unbetonten Silben gleich;
— Wenn die letzte Silbe eines zwei-, drei- oder viersilbigen Wortes unter 
Betonung liegt, so weist sic in manchen Fällen auch die höchste 
Grundfrequenz auf; meist ist sie aber annähernd gleich der Grundfrequenz der 
vorangehenden unbetonten Silbe; gelegentlich sinkt sie auch etwas darunter. 
Dieser Umstand läßt sich durch die terminale melodische Gestaltung unserer 
״ Rahmenbeispiele“ (Vgl. S. U l f )  erklären. Betont oder nicht betont, zeichnet 
sich die letzte Silbe eines terminal verlaufenden Ausspruchs durch die sog. 
“spannungslose Tiefe״  (Essen,  1964, 37) aus, was sich akustisch in einer 
Spannungs-, Tempo- und Intcnsitätsabschwächung und in einer Verminde- 
rung der Grundfrequenz ausdrückt.
Bei der Vp. H. V. (für die deutsche Sprache) und M. P. (für das Bulgarische) 
beobachtet man ein mehr ausgeprägtes Herabsinken der vokalischen 
G'undfrequenz im betonten Wortauslaut. Eine Erklärung hierfür finden wir in
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der individuell stärker ausgeprägten terminalen Melodieführung der jeweiligen 
Versuchsperson.
W ir möchten die im betonten Wortauslaut beobachtete Erscheinung 
gleichzeitig als einen Beweis dafür betrachten, daß sich die terminale 
Melodieführung im Deutschen und im Bulgarischen akustisch gleich gestaltet.
2.2.4. Spezifische Intensität der deutschen und der bulgarischen
Vokallaute
2.2.4.1. Die wichtigsten Untersuchungen zur spezifischen
Intensität der Vokale
Der Frankfurter Ohrenarzt Oskar Wolf stellt 1871 die ersten syste- 
matischen auditiven Versuche zur spezifischen Intensität (Schallftille) 
deutscher Sprachlaute an. Otto v.Essen (1962, 108) berichtet über dessen 
Versuch und führt die sich daraus ergebende Schallfülleordnung der 
Sprachlaute (Entfernungsangaben in Schritt) an: So hat unter den deutschen 
Vokalen (ausgenommen die Vorderzungenvokale mit Lippenrundung) der 
Vokal [a] den höchsten Schallfullewert, (u] — den niedrigsten.
Ausführliche Untersuchungen ähnlicher Art am Lautmaterial aus dem 
Französischen stellt R o u s s e l o t  (1897, 1924) an, ermittelt jedoch eine andere 
hierarchische Schallfülleordnung der Vokale. Hiernach haben die E-Laute die 
am weitesten reichende Schallkraft, es folgen dann die O-, A-, I- und U-Laute.
Jespe rsen  (1913, 186) gibt folgende Übersicht der Sprachlaute nach 
ansteigender spezifischer Schallftille (wir fuhren nur die Vokale an):
l .a)p, t, к
6. ü, u, I
7. ö, o, e
8. э, эе, а
Er benutzt die von ihm aufgestellte Schallfulleskala zur Charakterisierung 
seiner ״Schallsilbe“ .
Die meßtechnischen Untersuchungen unserer Zeit bestätigen im großen 
und ganzen die einstmaligen auditiven Untersuchungen Wolfs. So folgt die 
von F a i r b a n k s ,  Hous e  und Stevens (1959) gewonnene Schallftilleord- 
nung der amerikanischen Vokale vollkommen der von Wolf.
L e h i s t e  und P e t e r s o n  (1959) untersuchen die spezifische Schallkraft 
der amerikanischen Vokale an von einer Versuchsperson isoliert gesprochenen 
Lauten und einsilbigen Wörtern. Bei ihnen bilden die O- und I-Laute die 
Extrempunkte: die О-Laute weisen die höchstregistrierte spezifische Intensität 
auf, die I-Laute dagegen die niedrigste.
Die Vokale der russischen Sprache sind von Ж и н к и н  (1958) in bezug auf 
ihre spezifische Intensität analysiert worden. Nach ihm steht der Vokal [a] auf 
der höchsten Intensitätsstufe, [i] — auf der niedrigsten. Die Intensitätsreihen-
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Ordnung der russischen Vokale ist die folgende: a, o, e, u, i. Eine Erklärung für 
diese Schallfülleordung der Vokale sucht Shinkin in der korrelativen 
Gesetzmäßigkeit zwischen dem Volumen des pharyngialen Raumes und der 
Schallkraft der Vokale: je kleiner das Volumen, desto größer die Schallfúlle 
des jeweiligen Vokals.
Die Untersuchungsergebnisse O. v. Essens (1953, 81—88) verwerfen die 
von Jespersen und anderen angenommene ״Schallfülleordung" der Sprachlau- 
te : ״a ist weit von seiner Vorrechtsstellung am Anfang der Skala fort und ins 
Innere der Reihe gerückt; о und ö haben sich um etwa das Eineinhalbfache 
(ca. 3dB) schall wirksamer erwiesen als a; die Nasale und / stehen im Range 
den Vokalen gleich und sogar oft voran" (Essen,  1953, 87).
T i l k o v ,  M i s c heva  und Peeva (1977) haben die spezifische Intensität 
der bulgarischen betonten Vokale am Material von Logatomen Typ CVCV, 
durch den im phonetischen Laboratorium der Bulgarischen Akademie der 
Wissenschaften entwickelten und konstruierten Intonographen, gesprochen 
von 5 Versuchspersonen, registriert und ausgewertet ( Т и л к о в ,  М и ш е в а ,  
П еева,  1977, 73ff).
Im Unterschied zu Untersuchungen über andere Sprachen kann man nach 
den von Tilkov und Mischeva ermittelten Untersuchungsergebnissen nicht 
von einer konstanten Schallfülleordnung der Vokale im Bulgarischen 
sprechen. Einen relevanten Wert haben lediglich die Intensitätsunterschiede 
zwischen der Gruppe der bulgarischen ״breiten“  Vokale [a, כ, e] und der der 
.[engen" Vokale [1. о, э״
Die Schallfülleordnung innerhalb der beiden Vokalgruppen verhält sich bei 
den 5 Versuchspersonen recht variabel. Die Ursache hierfür suchen die 
Autoren in der leichten mundartlichen Färbung der Aussprache mancher 
Versuchspersonen.
Der dB-Unterschied zwischen den beiden Gruppen von Vokalen des 
Bulgarischen beträgt 3dB; auch der Unterschied zwischen der höchsten und 
der niedrigsten Intensitätsstufc der Vokale ist im Mittel 3dB, was viel weniger 
ist als der Unterschied, den man für andere Sprachen ermittelt hat (Für das 
Ungarische beträgt er z.B. 12,3dB ( F ó n a g y ,  1966), für das Englische — 
5,5dB ( F a i r b a n k s ,  H o u s e ,  Stevens ,  1950), für das Französische — 
4,5dB (Ross i ,  1971). Diesbezüglich heben Tilkov und Mischeva jedoch 
hervor, daß die für die genannten Sprachen veröffentlichten Angaben allein für 
isoliert gesprochene Vokale gelten.
Die Verfasser stellen weiter fest (T ил к ов ,  М и ш е в а ,  Пеева,  1977,71), 
daß die spezifische Intensität der bulgarischen Vokale in einem stark 
ausgeprägten Abhängigkeitsverhältnis zu der Akzentuierung im Wort stehen, 
was die Untersuchung der spezifischen Schallfülle der unbetonten Vokallaute 
des Bulgarischen äußerst erschwert. Die konsonantische Lautnachbarschaft 
hat nach den bulgarischen Autoren keinen merklichen Einfluß auf die 
spezifische Intensität der bulgarischen Vokale. Es sei jedoch unsererseits im 
Zusammenhang mit der zitierten Untersuchung darauf hingewiesen, daß das 
Untersuchungsmaterial von Tilkov und Mischeva (zweisilbige Logatome vom 
Typ CVCV) keinen vollständigen Einblick in das akustische Wesen der 
spezifischen Intensität der bulgarischen Vokale gewährleisten kann.
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2.2A.2. Vergleichende Intensitätscharakteristik der deutschen
und bulgarischen Vokallaute
Die physikalisch-akustische Größe ״ Intensität", auf das Gennema der 
menschlichen Sprachlaute bezogen, hat in der phonetischen Literatur einen 
zweifachen Gebrauch: Einerseits beinhaltet dieser Begriff auf der linguistisch- 
funktionellen Ebene die variable Schallkraftgröße, mit der je nach der 
Situation, den logischen Überlegungen, dem Gemütszustand des Sprechenden 
und Hörenden die Laute im kontextualen Zusammenhang verschieden 
 druckstark" realisiert und perzeptiv aufgenommen werden; andererseits wird״
dadurch auf der physikalisch akustischen Ebene die fixe, einem jeden 
Sprachlaut innewohnende und allein für ihn charakteristische ״spezifische 
Intensität“  (Schallfülle, Sonorität) bezeichnet. Im Redefluß läßt sich jedoch die 
spezifische Intensität meßtechnisch aus der linguistisch variablen Intensität 
nicht ohne weiteres extrahieren. Deshalb haben wir die einzelnen Beispiele 
unseres Versuchsmaterials, die keine Logatome, sondern Wörter aus dem 
natürlichen Wortschatz des Deutschen und des Bulgarischen darstellen, in 
einen quasi-natürlichen, terminal verlaufenden Ausspruchrahmen gefaßt. Die 
gleichzeitig gehaltene Lautstärke und das Sprechtempo, die wir von den 
Versuchspersonen beim Vorsprechen der Beispiele verlangt haben, wurde am 
fertigen Tonbandmaterial durch drei Diplomphonetiker vor der meßtechni- 
sehen Registrierung auditiv überprüft.
Die Intensitätskurven der deutschen und der bulgarischen Vokale wurden 
durch den Pegelschreiber — eine Vorrichtung des Intonographen, registriert. 
Die Intensität wurde auf ein willkürlich gewähltes Niveau von 40 M illivolt 
bezogen und in dB ausgerechnet. Da die spezifische Intensität im 
Sprechbewegungsablauf eines Lautes beträchtlich variiert, wurde für den 
jeweiligen Vokal der Mittelwert der Intensitätskurve als dessen typische 
Charakteristik genommen.
Die Mittelwerte von den meßtechnischen Angaben sind auf Tab. 30-37 
zu sehen.
Die Konfrontation der gewonnenen Intensitätswerte läßt folgende 
Überlegungen zusammenfassen:
A. betonte Vokale
Die Einordnung der betonten Vokale des Deutschen und des Bulgarischen 
nach ihrer spezifischen Intensität folgt im großen und ganzen der 
Sonoritätsskala von Jesperscn. So zeigt unter den betonten Vokalen der Vokal 
[a] die höchsten Intensitätswerte, |u] — die niedrigsten.
Im einzelnen lassen sich folgende Schlußbemerkungen formulieren:
— Die deutschen kurzen offenen Vokale weisen, vor allem in der 
Aussprache der Vp. H. P., eine etwas höhere Intensität als die langen 
geschlossenen auf. Die Intensitätsunterschiede zwischen den beiden Vokalrci- 
hen sind aber gering — 29,1 dB für die offenen Vokale gegenüber 28,8dB für 
die geschlossenen. Bei der Vp. H.V. beobachtet man ebenfalls eine gewisse 
Intensitätssteigerung in der Reihe der offenen Vokale, sic trifft aber nicht für 
alle offenen Vokale zu.
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Aus den angeführten Beobachtungen kann man schließen, daß die 
Quantität und Qualität der Vokale im Deutschen keinen wesentlichen Einfluß 
auf ihre spezifische Intensität ausüben.
— Innerhalb der offenen und der geschlossenen Vokalreihe des Deutschen 
und in der Reihe der betonten Vokale des Bulgarischen lassen sich zwischen 
den einzelnen Vokallauten ebenfalls keine wesentlichen Intensitätsun- 
terschiede feststellen. Der höchste Intensitätsunterschied zwischen zwei 
Vokalen aus einer Vokalreihe beträgt 2,5dB im Deutschen und 1,3 dB im 
Bulgarischen.
— Die Reihenfolge der deutschen und bulgarischen betonten Vokale in der 
auf Grund der gewonnen Intensitätswerte aufgestellten Skala (Siehe Tab. 30, 
31) gestaltet sich, bis auf die Initialstellung des [a]-Vokals, bei den einzelnen 
Versuchspersonen recht variabel. Relevante Unterschiede lassen allein fúr das 
Bulgarische zwei Gruppen von intensitätsunterscheidbaren Vokalen erkennen : 
die Gruppe der ״breiten“  Vokale mit höherer Intensität und die Gruppe der 
“engen״  Vokale mit einer etwas niedrigeren Intensität.
— Sowohl im Deutschen als auch im Bulgarischen ist eine gesetzmäßige 
Abhängigkeit der Intensität von der Stellung der akzentuierten Silbe im Wort 
zu beobachten. So hat die Intensität einer ersten betonten Silbe in beiden 
Sprachen stets einen höheren Wert im Vergleich zu der Intensität einer 
zweiten, dritten oder letzten betonten Silbe.
— Statistisch relevante Intensitätsunterschiede, durch die Art der Silbe 
(offen oder geschlossen) bewirkt, sind weder im Deutschen noch im 
Bulgarischen festzustellen.
B. unbetonte Vokale
Die Intensität der unbetonten Vokale des Deutschen und des Bulgarischen 
wurde fúr jeden Vokallaut in erster, zweiter und dritter vorbetonter und in 
erster nachbetonter (Wortauslaut) Position, in offener und geschlossener Silbe 
ermittelt. Die Ergebnisse dieser Untersuchung sind auf Tab. 34 —37 
veranschaulicht. Aus ihnen ergeben sich folgende zusammenfassende 
Schlußfolgerungen :
— Die spezifische Intensität der Vokallaute des Deutschen und des 
Bulgarischen ist stark akzentabhängig. So sind die deutschen unbetonten 
Vokale im Mittel um 2,7 dB, die bulgarischen — um 2,3 dB druckschwächer als 
die betonten. Die angeführten Differenzen sprechen von etwa gleichen 
Intensitätsverhältnissen in beiden Sprachen: Der Unterschied zwischen betont 
und unbetont ist sowohl im Deutschen als auch im Bulgarischen recht groß.
— Die Rangordnung der unbetonten Vokale nach ihrer Intensität 
entspricht weder im Deutschen noch im Bulgarischen der der betonten 
Vokallautc. Der Vokal [a] behält zwar in beiden Sprachen seine 
Spitzenstellung, doch rücken der Vokal [e] und die labialisierten Vorder- 
zungenvokale [0] und [y] des Deutschen, die Vokale [e] und [זז] des 
Bulgarischen in unbetonter Stellung näher an ihn. Das ließe sich durch die sich 
in Richtung Schwavokal verändernde Konfiguration des Ansatzrohres in 
unbetonter Position erklären, was zur Abschwächung sämtlicher Vokale führt. 
Diese Abschwächung wird ihrerseits naturgemäß von assimilatorischen 
Klangfarbenneutralisierungen begleitet.
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Die ermittelten Intensitätswerte lassen deutlich ein Bild beobachten, was 
wir auch bei der Konfrontation der Formantenstruktur der betonten und 
unbetonten Vokale des Deutschen und in einem noch höheren Maße des 
Bulgarischen gewinnen könnten : die Rangordnung der unbetonten Vokale 
nach ihrer spezifischen Intensität verrät, wenn nicht ganz eindeutig, so doch in 
phonetisch relativ gut dekodierbaren Umrissen, die Reduktionstendenzen des 
unbetonten Vokalismus der beiden Sprachen.
— Die Differenzen in der spezifischen Intensität eines Vokallautes, durch 
sein Auftreten in erster, zweiter oder dritter vorbetonter Position bedingt, 
betragen für das Deutsche und für das Bulgarische im M ittel 1 dB, der 
Intensitätsunterschied zwischen der ersten vorbetonten und der ersten 
nachbetonten (in unseren Versuchsbeispielen stets die letzte des Wortes) Silbe 
dagegen ist für beide Sprachen beträchtlich : 4,2 dB für das Bulgarische und 
3,5 dB für das Deutsche. Da unsere Beispiele in einem terminal verlaufenden 
Rahmen eingefaßt sind, können wir aus den angeführten IntensitätsdilTerenzen 
schließen, daß die unbetonte Silbe eines terminalen Auslautes in beiden 
Sprachen von etwa gleicher Druckstärke ist.
— Die spezifische Intensität des deutschen Murmelvokals nimmt zwar die 
unterste Stufe unserer Intensitätsskala ein (Tab. 34), jedoch ist die Differenz 
zwischen dem [э] und beispielsweise einem [y], (u), [i] diesbezüglich gering: 
0,2 dB ([3] -  [y]), 0,3 dB ([э] -  [u]), 0,5 dB ([э] -  [i]).
Unsere Versuchsergebnisse zur spezifischen Intensität der unbetonten 
Vokale sprechen folglich gegen die in der deutschen Phonetik vertretene 
Auffassung, daß eines der wesentlichen akustischen Merkmale des Murmel- 
vokals seine im Gegensatz zu den übrigen unbetonten Vokalen geringe 
Intensität sei ( L i n d n e r ,  1969, 194).
2.2.5. Spezifische Dauer der deutschen und der bulgarischen
Vokallaute
2.2.5.1. Die wichtigsten Untersuchungen zur spezifischen Dauer
der Vokale
Die spezifische (objektive) Dauer der Sprachlaute ist vielmals untersucht 
worden.
Die Ergebnisse einzelner Forscher lassen sich jedoch nicht unmittelbar 
miteinander vergleichen, weil sie durch unterschiedliche Meßverfahren und 
Segmentierungsmethodik gewonnen worden sind. Es lassen sich aber doch die 
Relationen innernalb einer Lautreihe festlegen, die man weiter als 
vergleichende Grundlage benutzen kann. Auf diese Weise können auch die 
Ergebnisse früherer Forscher und ihre dadurch gewonnenen Feststellungen 
über bestimmte Zusammenhänge zwischen den artikulatorischen und 
akustischen Eigenschaften der Laute und ihrer Dauer Aufschluß geben.
Der Phonetiker E. A. M e y e r  (1903, 1904, 1909) hat im ersten Jahrzehnt 
unseres Jahrhunderts eingehende Untersuchungen zur Lautdauer am Material
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aus dem Englischen, Deutschen, Ungarischen vorgenommen. Seine Fest- 
Stellungen sind im großen und ganzen durch spätere Untersuchungen bestätigt 
worden. Er formuliert sie in der Monographie ״Englische Lautdauer“  (1903, 
106, 109) wie folgt:
a) Ein breiter Vokal ist stets kürzer als seine enge Abart;
b) Je höher die Zungenhebung bei einem Vokal ist, um so kürzer ist er;
c) Ein vor Fortis-Konsonanten stehender Vokal ist stets kürzer als 
derselbe Vokal vor Lenes;
d) Der Vokal vor Verschlußlauten ist kürzer als derselbe vor Engelauten;
e) Die Konsonanten [1], [m], [n], [r] wirken auf den vorangehenden Vokal 
kürzend, usw.
Panconcelli Calzia stellt 1917 eine gewisse Abhängigkeit der Vokaldauer 
von der gesamten Wortlänge fest : ״Je mehr Laute dem akzentuierten Vokal 
folgen, desto kürzer ist er“  ( P a n c o n c e l l i - C a l z i a ,  1917, 127).
Auf die Einwirkung des Sprechtempos auf die objektive Dauer von 
Vokalen weist G. Lindner hin ( L i n d n e r ,  1976, 407 — 414). E. Z w i r n e r  
schlägt 1936 in ״ Phonometrischer Beitrag zur Frage der neuhochdeutschen 
Quantität“  (S.96—112) die Brücke von der objektiven, physikalischen Dauer 
der Sprachlaute zu ihrer Realisierungsdauer im sprachlichen Kommunika- 
tionsprozeß. Er stellt durch seine phonometrische Experimente fest, daß sich 
die sprachlich kurzen und die sprachlich langen Vokale um je einen mittleren 
Dauerwert gruppieren. Weiter versucht er die Schwellenwerte im Prozeß der 
Wahrnehmung der Dauerunterschiede analytisch nachzuweisen. Die Unter- 
suchung ergab, daß ein Dauerunterschied von 2 — 3 Einheiten bei den kurzen 
Vokalen und von 5 —6 bei den langen Vokalen dem deutschen Sprecher und 
Hörer unmerklich bleibt.
In ״Objektive und subjektive Lautdauer deutscher Vokale“  (1940, 79) 
versucht E. F i s c h e r - J ø r g e n s e n  die These b) der Meyerschen Feststei- 
lungen zu bestätigen: ״Vielleicht kann man auch sagen, daß eine größere und 
kompliziertere Bewegung (Öffnung des Mundes, Rundung der Lippen) längere 
Zeit in Anspruch nehme" (1940, 79).
Ähnlich auch bei O. v. Essen (1962, 119): ״ Lautbildungen mit großem 
Atmungsaufwand beanspruchen im allgemeinen größere Dauer als solche mit 
geringerem.“
In seinem Artikel ״Die spezifische Lautdauer deutscher Sonanten“ 
berichtet E. Maack über seine Untersuchungen zur Lautdauer deutscher 
Vokale, die er an Schallplattentexten verschiedener Sprecher vergleichsweise 
und unter Berücksichtigung des ״Gewichtes“  der einzelnen Sonanten 
durchgeführt hat. Diese seine Untersuchungen bestätigen ״ im großen ganzen 
den schon von E. Meyer aufgestellten Satz, daß die Lautdauer umgekehrt 
proportional ist zur Höhe der Zungenstellung“  ( M a a c k ,  1949, 232).
In einer weiteren Arbeit analysiert Maack die Beeinflussung der Lautdauer 
der Vokale durch die konsonantische Lautnachbarschaft, wobei er sich 
lediglich auf die Lautdauer der betonten Vokale konzentriert. Dabei faßt er die 
Ergebnisse, die er für die betonten Sonanten gewonnen hat. in folgenden 
Regeln zusammen: ״Ein Sonant ist im allgemeinen um so länger:
— je längere Zeit die Bildung des folgenden Konsonanten erfordert;
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— je größer die Expirationsstärke des vorhergehenden Konsonanten isl 
und je mehr sich diese auf die Stärke und Dauer des Sonanten auswirken 
kann ;
— je weiter seine Artikulationsstelle von der des nachfolgenden 
Konsonanten entfernt ist;
— je näher sie an der des vorangehenden Konsonanten liegt“  ( M a a c k ,  
1953, 128).
L e h i s t e  und Pe te r so n  (1960) untersuchen ebenfalls den Einfluß der 
Lautnachbarschaft auf die Vokaldauer und stellen fest, daß die Dauer der 
Vokale kaum durch vorangehende Konsonanten beeinflußt wird, daß aber der 
Vokallaut im allgemeinen kürzer ist, wenn ein stimmloser Konsonant darauf 
folgt, länger — vor einem stimmhaften Konsonanten : Das Verhältnis ist im
Durchschnitt 2 :3    plosives are preceded by the shortest syllable nuclei;
nasals had approximately the same influence as voiced plosives. Syllable nuclei 
were longest before voiced fricatives“  (1. L e h i s t e  und P e t e r s o n ,  1960, 
702).
Die Lautdauer bulgarischer Sprachlaute ist zum ersten Mal von S t o i к о v 
untersucht worden ( С т о й к о е ,  1942).
Stoikov nennt in seiner Arbeit ״ Бьлгарски книжовен изговор“  vier Arten 
von Vokaldauer:
— eine absolute Vokaldauer, die allein von den artikulatorischen 
Merkmalen eines gegebenen Lautes abhängt,
— eine positionsbedingte, welche durch die phonetischen Bedingungen, 
unter denen ein Laut vorkommt, bestimmt wird,
— eine bedeutungsdifferenzierende (phonologische, funktionelle),
— eine expressive, wodurch Gemütsbewegungen zum Ausdruck gebracht 
werden.
Die Rangordnung der bulgarischen betonten Vokale nach ihrer objektiven 
Dauer sieht bei Stoikov, zahlenmäßig ausgedrückt (in Millisekunden), 
folgendermaßen aus: 1 — 9.5, (103 — י — 9,6, ה , e — 11,5, 11,8 — ה, a — 12,5.
Die ״positionsbedingte" Lautdauer zeigt nach Stoikov Abhängigkeit von 
dem Akzent: die betonten Vokale sind im Mittel länger als die unbetonten; 
ebenso von der Art der Silbe: die Vokale in geschlossener Silbe sind kürzer als 
die in offener.
Die Beeinflussung der Lautdauer der bulgarischen Vokale durch die 
Position der Silbe im Wort und durch die konsonantische Lautnachbarschaft 
ist von Stoikov nicht analysiert worden.
Eine eingehende Untersuchung der objektiven Dauer der bulgarischen 
Vokale unter Berücksichtigung aller im Kontext wirkenden Faktoren nehmen 
T i l k o v ,  M i s c h e v a  und Peeva (Тилков. Мишева, Пеева, 1977, 
43 — 56) vor. Sie formulieren ihren Analysen entsprechend folgende Fest- 
Stellungen:
— Die betonten Vokale sind im M ittel von längerer Dauer als de 
unbetonten ;
— Sowohl bei den betonten als auch bei den unbetonten Vokalen macht 
sich die Abhängigkeitstendenz von der Artikulationscharakteristik der Voka.e 
bemerkbar: die Dauer wächst progressiv von den engen zu den breiten 
Vokalen an;
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— In offener Silbe dauern sowohl die betonten als auch die unbetonten 
Vokale länger als in geschlossener;
— Die Beeinflussung der Lautdauer durch die konsonantische Umgebung 
hängt vor allen Dingen von der Bildungsart der den Vokal umgebenden 
Konsonanten ab und nicht so sehr von ihrer Artikulationsstelle.
2.2.5.2. Vergleichende Charakteristik der spezifischen Lautdauer
der deutschen und der bulgarischen Vokale
Für unsere vergleichenden Untersuchungen der Lautdauer der deutschen 
und der bulgarischen Vokale haben wir dasselbe Versuchsmaterial benutzt, an 
dem auch ihre spezifische Intensität und die Grundtonbewegung untersucht 
wurden. Es sei hier noch einmal darauf hingewiesen, daß wir bei der 
Aufstellung der Versuchsmethodik ganz besonders auf die für die statistische 
Auswertung ausreichende Anzahl der Beispiele eines jeden uns interes- 
sierenden Faktors bedacht waren. Die Rahmenaussprüche mit terminaler 
Melodiegestaltung, die wir durch den Intonographen analysiert haben, 
enthalten zwei-, drei- und mehrsilbige Wörter aus dem natürlichen Wortschatz 
beider Sprachen. Aus den Versuchsergebnissen, die wir nach den entspre- 
chenden Faktoren zusammengefaßt haben (Siehe Tab. 38 — 49). kann man 
folgende Schlüsse ziehen :
A. Laut dauer der betonten Vokale des Deutschen und des Bulgarischen
— Von einer klar ausgeprägten Rangordnung in bezug auf die Lautdauer 
der betonten Vokallaute beider Sprachen kann kaum die Rede sein, da die 
spezifische Dauer unter den einzelnen Vokalen recht ausgeglichen ist. 
Trotzdem markiert ein geringer Dauerunterschied die Grenze zwischen den 
 ,engen" Vokallauten des Deutschen und des Bulgarischen״ breiten” und den״
wobei sämtliche ״breite“ Vokale etwas länger andauern als die ״engen“  (Siehe 
Tab. 38, 40).
— Das Dauerverhältnis zwischen der langen geschlossenen und der kurzen 
offenen Vokalreihe des Deutschen beträgt im Mittel 1 :0,6.
— Die objektive Lautdauer der betonten Vokale des Deutschen und des 
Bulgarischen wird kaum durch die Art der Bildung des vorangehenden 
Konsonanten beeinflußt (Siehe Tab. 44, 45).
— Die Bildungsweise des nachfolgenden Konsonanten wirkt sich dagegen 
etwas merklicher auf die Dauer des linksstehenden Vokals aus: die 
Untersuchungsergebnisse zeigen, daß die betonten Vokallaute beider Sprachen 
am kürzesten vor Explosiven ausfallen und daß nachfolgende Frikative. durch 
die Bildung der Enge, die Dauer des vorangehenden Vokals etwas verlängern 
(Siehe Tab. 44, 45).
— Für das Bulgarische, wo betonte Vokale auch in Auslautposition 
distribuiert sind, haben wir die spezifische Vokaldauer getrennt für den An-, 
In- und Auslaut in der entsprechenden konsonantischen Umgebung ermittelt. 
Die Ergebnisse sprechen von keiner merklichen Beeinflussung der Lautdauer 
der betonten Vokale durch die konsonantische Umgebung im An- und Inlaut. 
Der Unterschied in der Vokaldauer zwischen diesen Positionen und der 
Auslautposition fällt aber auf: der auslautende betonte Vokal wird nach
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unseren Angaben um 0,03 sek. länger realisiert. Dabei ist es nicht von Belang, 
auf was für einen Konsonanten eine geschlossene Auslautsilbe ausgeht.
Die längere Lautdauer der betonten bulgarischen Vokale im Wortauslaut 
ließe sich durch die abschließende Melodie des Auslautes erklären, was eine 
Abschwächung der Intensität der betonten Endsilbe und höchstwahrscheinlich 
eine dadurch bedingte Ausdehnung des Vokals mit sich zieht. Der betonte 
Auslaut untersteht wie bekannt keiner Reduktion, so daß die durch die 
melodische Gestaltung bedingte Längung des Vokals vollerhalten bleibt.
B. lautdauer der unbetonten Vokale des Deutschen und des Bulgarischen
Die Lautdauer der unbetonten Vokale des Deutschen und des 
Bulgarischen wurde fúr jeden einzelnen Vokal ermittelt, wobei die Art der 
Silbe (offen, geschlossen), ihre Position im Wort (I., II. vorbetonte und letzte 
unbetonte Silbe) und die konsonantische Umgebung berücksichtigt wurden 
(Siehe Tab. 39, 41).
Über die spezifische Lautdauer der unbetonten Vokale beider Sprachen 
läßt sich nach den von uns ermittelten Ergebnissen folgendes sagen:
— Die unbetonten Vokale sind in beiden Sprachen von kürzerer Dauer als 
die betonten.
— Die langen geschlossenen Vokallaute des Deutschen sind im Mittel um 
das doppelte länger als die unbetonten Vokale (0,18 :0,009), während sich die 
spezifische Lautdauer der kurzen offenen zu der der unbetonten Vokale wie
0,11 :0,09 verhält.
— Das Dauerverhältnis ״betont —unbetont“  für die bulgarischen Vokale 
ist im Mittel 0,11 :0,1. Die etwas beträchtlichere Differenz zwischen betont 
und unbetont bei der Vp. M. P. (0,1 :0,08) läßt sich u. E. durch ihre stärkere 
Neigung zur quantitativen Reduktion erklären.
— Die Art der Silbe bewirkt keine beträchtlichen Unterschiede des 
Bulgarischen. Es ist allerdings eine leichte Tendenz zur längeren Dauer des 
Vokals der geschlossenen Silbe im An- und Inlaut für beide Sprachen 
festzustellen (Siehe Tab. 48, 49).
— Der geschlossene unbetonte Auslaut ist in bezug auf die Lautdauer der 
bulgarischen unbetonten Vokale und des deutschen [э] stark einer 
quantitativen Reduktion ausgesetzt. Das ist aus den Angaben der Tab.46, 47 
ersichtlich, wo der quantitative Unterschied zwischen dem geschlossenen ln- 
and Auslaut viel geringer ist als die Differenz zwischen dem offenen 
unbetonten In- und Auslaut.
— Die spezifische Lautdauer des einzigen vokalischen Vertreters des 
deutschen Auslautes [ה] haben wir für die Positionen [-эп], [-31] und die übrigen 
sprachlich möglichen Auslautpositionen getrennt ermittelt, da die Auslaut- 
silben [-эп], [-31] einer starken quantitativen Reduktion unterliegen ( Me i n -  
h o l d ,  1973). Die Ergebnisse für die Lautdaucr des [э] in den Endsilben [-эп], 
[-31] bestätigen zahlenmäßig die von unseren Versuchspersonen realisierte 
quantitative Reduktion: Die Lautdauer des [9] beträgt 0,08 sek. für die 
Auslautsilben [-эп]. [-91] gegenüber 0,13 sek. für seine übrigen Auslaut- 
Positionen. Im absoluten Auslaut dauert das deutsche [9] allerdings länger — 
seine Dauerwerte betragen hier im Mittel 0,18 sek., eine Lautdauer, die den 
bulgarischen unbetonten Vokalen in offener Auslautsilbe sehr nahe kommt.
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3. VERGLEICHENDE CHARAKTERISTIK 
DER DEUTSCHEN UND DER BULGARISCHEN 
VOKALPHONEME
Bei unserem Versuch, die deutschen und die bulgarischen Vokalphoneme 
vergleichend zu charakterisieren, die Ähnlichkeiten und Unterschiede in den 
Vokalsystemen der beiden Sprachen hervorzuheben und auf diese Basis 
manche Interferenzerscheinungen aus dem Bereich des Vokalismus aufzu- 
klären, richten wir uns nach den theoretischen Auffassungen zweier 
zeitgenössischer Forschungsgruppen: der Gruppe J a k o b s o n ,  F a n t  und 
H a l l e  (1952) und der Leningrader Forschungsgruppe T s c h i s t o w i t s c h ,  
K o j e w n i k o w ,  I w a n o w  ( Ч и с т о в и ч ,  1961; K o z h e v n i k o v ,  C h i -  
s t o v i c h ,  1965).
Die Leningrader Wissenschaftler stellen die These auf, daß man das 
Phonem als eine streng bestimmbare Einheit von distinktiven artikulatori- 
sehen und akustischen Merkmalen definieren sollte, und schlagen in diesem 
Zusammenhang entsprechende Verfahren zur gleichzeitigen Fixierung der 
akustischen und physiologischen Parameter der Rede vor.
Die Forschungsgruppe Jakobson, Fant, Halle vereinigt den akustischen, 
physiologischen und perzeptiven Gesichtspunkt bei der Interpretation der 
funktionellen Seite der Sprachlaute und formuliert auf dieser Grundlage die 
bekannten 12 distinktiven Merkmale.
Die Auffassung von der natürlichen Korrelation zwischen allen 
Realisierungsebenen der Lautsprache bildet die theoretische Grundlage der 
vorliegenden Arbeit. Die akustisch-physiologischen distinktiven Merkmale 
behaupten sich ״praktisch“  bei der phonologischen Interpretation der 
Sprachlaute.
Für den konfrontativen Vergleich der Vokalphoneme des Deutschen und 
des Bulgarischen stellen wir die Merkmalmatrizen aus folgenden distinktiven 
Merkmalen zusammen:
1. gespannt — ungespannt (artikulatorische Charakteristik: geschlos- 
sen — offen)
2. kompakt — diffus (artikulatorische Charakteristik: breit — eng)
3. hoch — niedrig (artikulatorsiche Charakteristik: vorn — hinten)
4. bemol — nicht bemol (artikulatorische Charakteristik : labial — illabial).
Die Analyse der deutschen Vokalphoneme nach den oben angeführten
distinktiven Merkmalen behauptet das Vorhandensein von zwei Reihen 
Vokalphonemen im Lautsystem des Deutschen, die als Merkmalpaare 
“gespannt — ungespannt״ “kompakt — diffus״ ,  einander gegenübergestellt 
werden können :
gespannt a: o: u: i: e: e: 0 : y:
ungespannt a כ о  ! e œ v
kom pakt a ב о 1 e œ y
diffus a: o: u: i: e: e: 0 : y:
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Eine jede Vokalphonemreihe kann weiter als ein selbständiges System 
dargestellt werden, indem die Vokalphoneme als Merkmalpaare ״ kompakt — 
diffus", ״hoch —niedrig“  in eine distinktive Opposition zueinander treten*:
y :0 :e: 6:1:u:г ѳ. о:y :0 :б :а: о: и: 1: е:
niedrigkompakt
œ  y  
diffus
a כ o ! 
kompakt
*D ie Vokalphoneme sind nach den vom Verfasser gewonnenen spektralen Relalionskoeffi- 
/!enten eingeordnet (S im e o n o v a .  1976). Als Grenze bei der Bestimmung der Merkmalpaare 
“kompakt —diffus״  nehmen wir R ,> 7  und R$<6 an. was heißen soll.daß wir alle Vokalphoneme, 
die eine größere Energiestreuung als Rj =  7 zwischen den Formantenbereichen F, und F, /eigen, für 
diffus" halten, alle diejenigen dagegen, deren Streuungsrelalionskoeffi/ient kleiner als R״  ̂= 6 
ausfallt — fur ..kompakt“  halten. Vokalphoneme mit einem Relationskoeffizienten R , * 6  halten wir 
Гиг ״merkmalarm“  oder ״mitlel" (Rд = 7 entspricht einem Frequenzunterschied zwischen den 
Formantenzentren des F, und F3 von ca. 2300 Н/. während der ..ideale" Abstand zwischen dem 
ersten und dem dritten Kormanten bei neutraler Lage des Ansatzrohres = 2000 Hz beträgt).
Bei der Bestimmung der Merkmalpaare ״hoch — niedrig" kann man sich sowohl nach dem R! 
Idem Relalionskoeffizienten. der zahlenmäßig das Verhältnis F» :F, ausdrückt) als auch nach dem 
R, (dem Relationskoeffizienten Гиг das Verhältnis F , : F , ) t die in einem indirekten Proportio- 
nalverhältnis zueinander stehen, richten: je größer Rj bzw. je kleiner R>. desto höher die Tonalität 
des jeweiligen Vokals. Der Präzision und Bequemlichkeit wegen arbeiten wir mit der Differenz 
/wischen R, und R, (R, —R,). Geltende Grenzen für uns dabei sind a) obere Grenze: R, -  R, = 4, 
d.h. F , - F \* I0 0 0 ‘ H / ( * Ī 2 0 0 H / ) ;  Fj  — F ,5: 1000Hz (*900Hz) und b) untere Grenze: 
R! — R2~ י . Í  d.h. F W ,  *1000Hz und F'3 —F2 ^  1000 Hz; so eine Energieverteilung nähert sich 
der ..neutralen".
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Die vergleichende Merkmalmatrix fúr die beiden Phonemreihen der 





0 : a о : י. и : о 0 . ОС у: Y е : (е:) е і : 1
g e s p a n n t -1־ + — + — + -י- + — + + — + —
u n g e s p a n n t — + — + — + — + — + — — + — +
k o m p a k t + + + + — — — ± — — — — — — —
d if fu s — — — — 4־ + + ± + + + + + + +
h o c h ± ± + + + + ± — —
n ie d r ig + + + + + + ± ± — — — -- ± + +
b c m o l — — + + + + + + + +
n ic h t  b c m o l 0 0 + + + + +
M it Ausnahme von /e:/ und /e:/, die vollkommen gleiche Merkmal- 
Charakteristika aufweisen, treten alle übrigen Vokalpaare in Opposition 
zueinander in bezug auf ein oder mehrere distinktive Merkmale.
Eine Reihe Minimalpaare in distinktiver Opposition aus dem Gegen- 
wartsdeutschen bekräftigt den Phonemcharakter der durch die vier 
distinktiven Merkmale beschriebenen Vokalphoneme:
a) lang geschlossen/kurz offen:
Saat Sohn(e) Ruhm Miete Heer Höhle fühlen
satt Sonne Rum Mitte Herr Hölle füllen
b) lang geschlossen/lang geschlossen: 
iagen/logen/liegen/lügen/legen/lugen/lögen
c) kurz offen/kurz offen:
Racke ' R ocke/ R icke/rücke/ Recke ׳ Röcke.
Die distinktive Opposition /e:/ —/8/ (Beeren —Bären) hat nach unseren 
Spektraluntersuchungen, auditiven Beobachtungen und funktioneilen Über- 
legungen keinen relevanten Charakter. Wie aus der Merkmalmatrix 
ersichtlich, haben beide Vokale vollkommen gleiche Charakteristika. Ihre 
absoluten Frequenzwerte liegen ebenfalls sehr nahe ( С и м е о н о в а ,  1976). 
Manche Verfasser, die ihre theoretisch-phonetische und pädagogische 
Tätigkeit der korrekten deutschen Hochlautung gewidmet haben (Wäng le r ,  
1964, 32; M a r t e n s ,  1965, 44), weisen ebenfalls auf die auditiv auffallende 
Verwandtschaft zwischen 'e:,/ und /e :/ hin. Wir möchten hier die Auffassung 
vertreten, daß die Opposition /e:/ — /e :/ funktionell erst durch den 
Sinnzusammenhang eines weiteren Kontextes gelöst werden kann. Deswegen 
wollen wir das /e:/ als eine fakultative Variante des Vokalphonems /e:/ 
betrachten (Vgl. auch T r u b e t z k o y ,  1939).
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Nach T r u b e t z k o y  (1971, 131) läßt sich der bulgarische Vokalismus 
(6 Vokalphoneme) durch ein dreiklassiges dreieckiges phonologisches Schema 
darstellen, dessen mittlere Tonklasse /э/ einen neutralen Klangcharakter und 
einen höheren Öffnungsgrad aufweist. Für die Beschreibung der Vokal- 
phoneme des Bulgarischen genügen drei der angeführten distinktiven 
Merkmale und zwar: kompakt /diffus, hoch/niedrig, bemol/ nicht bemol.
Eine konfrontativ-vergleichende Matrixtabelle der Vokalphoneme des 
Deutschen und des Bulgarischen, aufgestellt nach den vier distinktiven 
Merkmalen, würde die folgt aussehen: (Das Zeichen 0, das Fehlen des 
entsprechenden Merkmals bedeutet, haben wir für die А-Laute eingeführt, die 





и : а о : ד. и о о <ж у: V е: <е :> е і: 1 а ר
?
с: 1 9
gespannt + — + — + —־ + — + — + + +
ungespannt — + — + — + — + —- + — — + — + — — — — — —
kompakt + + + + — — — ± — — — — — — — + + — + — —
diffus — — — — + + + ± + + + + + + + — — + — + +
hoch ± ± + + + + ± + + — — — + + ±
niedrig + + + + + + ± ± — — — — ± — — + + + — — ±
bemol — — + + + + + + + + — — — — — — + + — — —
nicht bcmol 0 0 + + + + 0 — — + + +
Aus der vergleichenden Merkmalmatrix kann man folgende Schlüsse 
ableiten :
— Für die bulgarischen Vokalphoneme ist das Merkmal ״gespannt — 
ungespannt*“ irrelevant.
— Die bulgarische Sprache hat zwei spektral kompakte, artikulatorisch 
breite Vokalphoneme gegenüber vier der deutschen Sprache; zwei Vokal- 
phoneme (/œ/ und /e/) des Deutschen und eins des Bulgarischen (/e/) kann 
man hierzu als ״merkmalarm“  oder ״mittel“  bezeichnen.
— Eine merkwürdige Erscheinung des bulgarischen betonten Vokalismus 
ist das diffuse (enge) Vokalphonem /э/, das die deutsche Sprache nicht kennt. 
Daraus ergeben sich Schwierigkeiten für Bulgarisch lernende Deutsche; 
dadurch lassen sich auch die Inkonsequenzen in der deutschen Transkription 
bulgarischer Namen: Bulgarien. Tirnovo, Kardshaly u.a. erklären. Unsere 
spektralen und auditiv-statistischen Untersuchungen haben gezeigt, daß das 
bulgarische /3/. seinem Klangcharakter nach, den А-Lauten am nächsten steht. 
Man müßte es folglich in der deutschen Transkription bulgarischer Namen 
folgerichtig durch /'a/ wiedergeben.
— Im Deutschen und im Bulgarischen halten sich die Merkmalpaare 
“hoch— niedrig״  (artikulatorisch ״vorn —hinten“ ) relativ die Waage. Das
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Verhältnis ist 2 : 3 + 1  merkmalarmen Vokalphonem fúr das Bulgarische, 
6 :6  + 3 merkmalarmen Vokalphonemen fúr das Deutsche.
“bemol — nicht bemol״ —  (artikulatorisch ״ labial — illabial"): Hierzu 
weist das deutsche Vokalsystem eine spezifische Besonderheit auf, die für das 
Bulgarische nicht zutrifft: im deutschen Vokalismus ist die Reihe der 
labialisierten vorderen Vokale (4 Vokalphoneme) vertreten; im bulgarischen 
Vokalismus fehlen sie. Das Verhältnis zwischen den Merkmalpaaren 
״ labial -  illabial“  im Deutschen ist 8 :4  + 2 Vokalen ohne Lipenbeteiligung, 
im Bulgarischen ist es 2 :3  + einem Vokal ohne Lippenbeteiligung.
3.1. VERGLEICHENDE PHONOLOGISCHE  
INTERPRETATION DES UNBETONTEN VOKALISMUS  
DES DEUTSCHEN U N D  DES BULGARISCHEN
A. Deutsche unbetonte Vokale
Vergleicht man die fúr die unbetonten Vokallaute des Deutschen 
gewonnenen Spektralmerkmale (gemeint sind in der nachfolgenden Konfron- 
tation ihre Relationskoeffizienten — Vgl. S. 83, 84) mit denen der betonten 
Vokalphoneme in bezug auf die distinktiven Merkmale ״gespannt — 
ungespannt“ ״ , kompakt — diffus", ״hoch — niedrig“ , so bekommt man 
folgendes Bild :
— Im Hinblick auf das Merkmal ״gespannt — ungespannt“  lassen sich die 
unbetonten Vokallaute des Deutschen in die Reihe der ungespannten 
Vokalphoneme einordnen — schon allein aus dem Umstand, daß sie mit ihnen 
etwa die gleichen Temporalcharakteristika aufweisen.




־ H t ----------
ae \ 6 \
\
e 6,4 ץ  
э \6 ,5
y \9 ,3
у \9,6 e:\8,9 i:\13,6
%
— Der Vergleich nach dem distinktiven Merkmal ״hoch — niedrig“  sieht
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и : а 0 r. о : ר. 0 и : о и о : ос о У Y У с: |с:І с е כ і : 1 1
gespannt + — — — + — — + — — + — — + — — + + — — — + — —
ungespannt — + + + — + + — + + — + + — + + — — + + + — + +
kompakt + + + + + + + — — — — ± — — — — — — ± — ± — — —
diffus + + + + ± + + + + + + ± + ± + + +
hoch + ± ± + + + + + ± ± ± + + +
niedrig + + + + + + + + + + ± ± ± ± ± ± — — —
bemol — — — + + + + + + + + + + + +
nicht bcmol 0 0 0 0 + + + + + + + +
Aus der obigen Matrixtabelle läßt sich folgendes zusammenfassen:
a) Die unbetonten Vokale des Deutschen treten in distinktive Opposition 
zu den langen geschlossenen Vokalphonemen in bezug auf das Merkmal 
“gespannt — ungespannt״ , d. h., sie unterscheiden sich von ihnen quantitativ.
b) Vergleicht man die Charakteristika der unbetonten Vokale mit denen 
der kurzen offenen Vokalphoneme des Deutschen, so stellt man volle 
Gleichheit in bezug auf alle vier distinktiven Merkmale fest. Nach dem 
dichotomischen Prinzip würde diese Tatsache genügen, um die unbetonten 
Vokallaute des Deutschen als Phonemvarianten zu bestimmen. Funktionell 
gesehen kann diese These durch die äußerst niedrige Gebrauchsfrequenz der 
unbetonten Vokale (mit Ausnahme von [э]) im Deutschen, die natürliche
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distinktive Oppositionen auf semantischer oder gar morphologischer 
Grundlage ausschließt*, bestätigt werden.
c) Die phonetischen Charakteristika der deutschen unbetonten Vokale 
räumen ihnen eine Mittelstellung zwischen der Reihe der gespannten und der 
der ungespannten Vokalphoneme ein.
Eine besondere Erscheinung im unbetonten Vokalismus des Deutschen ist 
der Murmel vokal [ה]. Da dieser Vokal durch verschiedene Variantenschat- 
tierungen in den meisten Weltsprachen vertreten ist, ist auch das Interesse an 
dessen phonetischen Merkmalen und phonologischem Status berechtigt.
Die Interpretationen des phonologischen Status des [3] gehen in zwei 
Richtungen vor sich: eine, die die These von dem selbständigen 
Phonemcharakter des Vokals aufstellt, und eine zweite, die den Murmelvokal 
als Allophon eines bestimmten Phonems interpretiert.
Angefangen bei T r u b e t z k o y  (1939), der den ״unbestimmten“  Vokal als 
ein selbständiges ״außerhalb der Eigentonklassen stehendes Vokalphonem“ 
behandelt (1939, 105), erstreckt sich diese Interpretation des [э] bis in den 
heutigen Tag hinein in den Überlegungen U n g e h e u e r s  (1969, 32) und 
M. P h i l i p p s  (1974, 47).
Die Beweggründe, die Ungeheuer zugunsten des selbständigen Phonem- 
Charakters des Murmelvokals heranzieht, können allerdings nicht überzeugen: 
Ungeheuer hebt richtig hervor, daß die deutsche Sprache keine Minimalpaare 
bcreitstellen kann, wo das [9] in eine distinktive Opposition zu [c] oder [e] hätte 
treten können; die komplementäre Distribution des [9] zu e und /e/ ist auch 
nicht völlig gewahrt (z.B. [ge'nia :1] gegen [g9'nao); ['׳i:tem] gegen [’׳a :t9m]). 
Trotz alledem möchte er das [9] als selbständiges Phonem ansehen aus 
folgendem Grund: Wenn man das [9] beispielsweise als Allophon zum 
Vokalphonem r. einordnet. ״ Dann müßte jedenfalls genau festgestellt werden, 
nach welchen kombinatorischen Regeln dieses Phonem in unbetonten Silben 
einmal als r. , das andere Mal als [9] ausgesprochen wird. Da diese Regeln bis 
jetzt nur teilweise bekannt sind und außerdem das [9] im Vokalismus der 
unbetonten Silbe ein so hervorstechendes Merkmal ist, sei es als selbständiges 
Phonem angenommen" ( U n g e h e u e r .  1969, 32).
Die ersten Einwände gegen die Auffassung Trubetzkoys in diesem 
Zusammenhang begegnen uns in G e r h a r d t s  Werk ״ Phonometrie und 
Phonologie" (1941). G e r h a r d t  kehrt später noch einmal zu diesem Problem 
zurück (1963, 92) und schlägt vor. den Vokal der lndifferenzlage als 
״ kombinatorische Variante vom Sektor [e]" zu klassifizieren.
Diese ״allophone" Richtung in der phonologischen Betrachtung des 
19]-Vokals vertreten ebenfalls S i n d e r  und S t r o j e w а (Зиндер.  С т р о е -  
ва, 1957, 36; 1965, 145), H u t t e r e r  (1965, 47). W u r z e l  (1970. 149). 
T i l k o v  (1972).
Durch spektrale und auditiv-statistische Untersuchungen haben wir 
festgestellt, daß der Vokal der lndifferenzlage keinen einheitlichen spektralen
•G . Ungeheuer versuch! hierzu gewisse Oppositionen aufzustellen, aber lediglich im Rahmen 
des fremden Wortguts im Deutschen. Minimalpaare Гиг den Vokal [0] hat er jedoch nicht finden 
können.
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Charakter aufweist, da er stets positionsbedingt im sprachlichen Kontext 
erscheint ( S i m e o n o v a ,  1978). Trotz seines recht variablen Charakters kann 
er nur den Variantensektoren eines [a], [e] und [0] zugeordnet werden. Spektral 
und auditiv haben wir zwei positionsbedingte Varianten des [э] ermitteln 
können: den Reduktionsvokal [c] für die Auslautverbindung [-эг] und die 
Variante [3] mit einem mehr oder weniger ausgeprägten Charakter eines E- 
oder Ö-Lautes.
Aus dem kontrastiv-phonologischen Vergleich der zwei Varianten des 
Murmelvokals mit den beiden Vokalphonemreihen und den unbetonten 
Vokallauten des Deutschen ist folgendes ersichtlich:
— [3] bildet eine binäre Opposition zu /а :/ in bezug auf das distinktive 
Merkmal ״gespannt — ungespannt“ ; sonst fallen seine Charakteristika mit 
denen von /a/ und /a :/ zusammen.
Hätte man den Monophthong [e], den man anstelle der Auslautverbindung 
(-3r| realisiert, für eine 100% sprachliche Realität halten können, so wären 
distinktive Oppositionen von Minimalpaaren auf morphologischer Grundlage 
vollkommen natürlich und hätten, obwohl nur bedingt (da sich eigentliche 
Minimalpaaroppositionen auf semantischer Basis nicht aufstellen lassen), für 
den selbständigen Phonemstatus des Monophthongs [e] plädieren können. 
Solche Oppositionen wären beispielsweise: Bauer — (ich) baue; Banner — 
(im) Banne; Messer — Messe; Leser — Lese; Kater — Kate; höher — Höhe; 
leiser -  leise; Kummer — Kumme; Wunder — Wunde; verlieren — verliehen; 
mildern — milden ; verzieren — verziehen ; hören — Höhen u. a.
Der Monophthong [e] ist jedoch trotz der standardisierten Realisierung 
der auslautenden [-3r] als [e] noch keine hundertprozentige sprachliche 
Wirklichkeit (M e i n h о 1 d , 1973). Die Realisierung der [-3r] als (в] gehört noch 
zu den Entwicklungstendenzen der gegenwärtigen deutschen Hochlautung. 
Deswegen sehen wir das [ז>] als eine positionsbedingte Variante der 
A-Phoncme an.
— Das |3] der Positionen [b3-], [g3-] des absoluten Auslauts und des 
Auslauts vor Nasal wird den Ö-Phonemen nach dem Merkmal ״ labial -  
illabial" und dem /e:/ nach dem Merkmal ״gespannt -  ungespannt“ 
gegenübergestellt. Gleiche Charakteristika weist diese Variante zu /e/ und /e/ 
auf. Unsere funktionell-linguistischen Überlegungen würden auch bei dieser 
Variante zu Oppositionen führen, die jedoch lediglich die Flexion betreffen. Im 
absoluten Auslaut könnte die [3]-Variante in Oppositionen zu einer 
Null-Position in der Flexion treten: Bann(e) (Dat. Sing.) — Bann; Wille — will 
(LP. Sing.) u.a.
Doch die spektrale und die auditiv wahrnehmbare Verwandtschaft des 
auslautenden [3] zu den E-Lauten ist so hervorstechend, daß es kaum nötig 
wäre, allein auf Grund der oben angeführten Oppositionen den selbständigen 
phonologischcn Status des Murmelvokals zu verteidigen. Wir möchten das 
deutsche Murmel3]־] in den Positionen |b3-, g3-], absolutem Auslaut und 
Auslaut vor Nasal als eine stellungsbedingte Variante des Phonems /г/ 
betrachten.
B. Bulgarische unbetonte Vokale
Für die phonologische Beschreibung der Vokallaute des Bulgarischen 
reichen, wie schon erwähnt, die distinktiven Merkmale ״kompakt — diffus“.
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- hioch״  niedrig ־‘, ״ bemol  — nicht bemol“  aus. Da wir uns der Auffassung 
amschließen, daß die Akzentuierung ein prosodisches und kein Lautmerkmal 
isti (Siehe T и л к о в, 1966, 107; Н и к о л о в ,  1972, 4, 17, u.a.), sehen wir die 
bulgarischen unbetonten Vokale als Phonemvarianten an.
Die phonologischen Relationen zwischen betonten und unbetonten 
V(0kallauten haben wir nach den oben angeführten Merkmalen verfolgt, für 
diie wir über eigene akustische Daten verfügen.
a, o, o, i, e, э 
a, o, u, i, e, э
a, d, o, i, e: э 
a, o, u, i, e, э
kompa.kt
Wie aus dem obigen Vergleich der Relationskoeflizienten für die Merkmale 
״ kompakt — diffus“ “hoch — niedrig״ ,  ersichtlich, weisen die unbetonten 
Vokallaute des Bulgarischen ein etwas mehr diffuseres Spektrum als die 
betonten Vokale auf. Ihre Grundfrequenz zeigt ebenfalls etwas niedrigere 
Werte (Vgl. S. 136-137).
Die Spektraldifferenzen zwischen den beiden Vokalreihen sind jedoch 
gering und so sprachlich irrelevant. Auffallend sind allein die spektralen 
Veränderungen des Vokals [a], der in unbetonter Position als ״merkmalarm“ 
in bezug auf die Merkmale ״ kompakt -  diffus“ - hoch״ ,  niedrig“  erscheint. 
Diese spektrale Bewegung des unbetonten [a] in Richtung [э] ist unserer 
Auffassung nach ein Beweis dafür, daß die Reduktion des [a] sich auch auf die 
standardisierte bulgarische Aussprache erstreckt. Hier wird in hohem Maße 
der Klangunterschied zwischen den unbetonten [a] und [э] aufgehoben. Die 
Neutralisierung der anderen zwei Korrelationspaare е«-м, o«-»o in unbetonter 
Position ist in den Ergebnissen unserer Spektraluntersuchungen nicht belegt.
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3.2.DISTRIBUTION DER VOKALLAUTE IN DER DEUTSCH EN  
U N D  IN DER BULGARISCHEN SPRACHE
A. Betonte Vokalphoneme
Die zwei Reihen Vokalphoneme im Deutschen (15 Vokalphoneme nach 
der herkömmlichen Klassifikation) haben eine komplementäre oder halb 
komplementäre Verteilung im Wort : ein langer geschlossener Vokal erscheint 
in offener Silbe, ein kurzer offener Vokal ist ein Zeichen fúr eine geschlossene 
Silbe. Lange geschlossene Vokale kommen an-, in- und auslautend vor, wobei 
ihre Auslautposition allein für einsilbige Wörter gilt. Kurze offene Vokale 
kommen niemals im Auslaut vor.
Ein langer geschlossener Vokal kann im Wortanlaut selbständig eine Silbe 
bilden (Typ V), ein kurzer offener Vokal ist als Silbenkern stets von einem oder 
mehreren Konsonantensatelliten begleitet.
Die häufigsten Silbentypen fúr die langen geschlossenen deutschen 
Vokallaute sind: V: Abend, Igel, Ofen. Ufer, Ode, üben; VK, KVK (lediglich 
für Einsilber): Ahn, ihn, er, Uhr, Ohr, Ohr; Bahn, Tag, Dor, Zug, der, für, vor, 
her-; KV: so, zu, malen, lieben, Boden, lösen, lesen, lügen.
Für die kurzen offenen : VK: Affe, essen, irren, üppig; VKK : Amt, Ast, Ort, 
ist, elf, örtlich, östlich, Ü lk; К  VKK : hart, bersten, hüpfen, Rost, bürsten, 
rösten; KVK: Salbe, gerben, finden, murmeln, köstlich, wülstig.
Das bulgarische Vokalsystem kommt mit viel weniger Vokalphonemen aus 
als das deutsche. Den 6 bulgarischen Vokalphonemen stehen 15 deutsche 
gegenüber.
Das vokalisch-konsonantische Phonemverhältnis ist in der deutschen 
Gegenwartssprache gut ausgeglichen: den 15 Vokalphonemen und 3 
Diphthongen entsprechen 19 Konsonantenphoneme. Im Bulgarischen ist 
dieses Verhältnis 6:39 zugunsten der Konsonantenphoneme. Trotz dieser 
auffallenden Differenz zeichnet sich die bulgarische Sprache ebenfalls 
durch ein gut ausgewogenes vokalisch-konsonantisches Gleichgewicht aus 
(Тил к ов ,  Б о я д ж и е в ,  1977, 45). Das läßt sich durch die Tatsache 
erklären, daß die bulgarischen Vokale dank des freien Wortakzents 
syntagmatisch fast keine stellungsbedingten Einschränkungen kennen: sie 
könen sowohl im Anlaut als auch im In- und Auslaut, in offener und 
geschlossener Silbe von ein- und mehrsilbigen Wörtern auftreten; sie nehmen 
folglich einen recht breit gefächerten Anteil am phonetischen Bau des 
bulgarischen Wortes. Die häufigst vorkommenden Silbentypen für die 
betonten Vokallautc des Bulgarischen sind : V: exo, ъгъл, азот, удар, огън, 
ивица; ѴК: изба, ыли, ахвам, оілсд, евтин, умник; К Ѵ : риба, пари, дело, 
лете, водя, длето, баба, делба, буря, бижу, къпя; К  'V: изява, беля, кюнец. 
ревю, кьорав; КѴ К: тип. мед, вар, куп, път, поп, титла, метил, вечност, 
петел, въздух, пъдпъдък, кукла, боклук, тиган, шапка, топка, потоп; 
К ѴК : бял, кюп, іьон, увяхвам, летят, тютюн, коняр, Гьончо.
B. Unbetonte Vokallaute
Kurze geschlossene Vokale in unbetonter Position sind im eigentlichen 
deutschen Wortschatz eine Seltenheit (lebendig, Heimat). Kurz und 
meistcnfalls geschlossen werden die deutschen Vokale [e], [i], [y] in ״pro- und
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cicnklitischen betonungsunfähigen Morphemen" ( T r u b e t z k o y ,  1971) reali- 
sisiert. Kurz und geschlossen bildet man ebenfalls die Vokale [e], [i], [o], [u], [y] in 
ppro- oder enklitisch gebrauchten Einsilbern. Sonst kommen kurze geschlos- 
SLsene Vokale in unbetonter Position lediglich in Fremdwörtern vor. Ohne die 
FFremdwörter würden die kurzen geschlossenen Vokale in unbetonter Silbe bis 
auuf den Murmel vokal [ה] tatsächlich verschwinden. Das [э] hat jedoch eine 
stsehr hohe Gebrauchsfrequenz in der deutschen Gegenwartssprache: 20,68% 
aliller Vokallaute ( L i n d n e r ,  1969). Dieser Umstand, zusammen mit den 
uunbetonten geschlossenen Vokalen in pro- und enklitisch gebrauchten 
NMorphemen und Einsilbern und den unbetonten geschlossenen Vokalen in 
FFremdwörtern, erhält im Deutschen das Gleichgewicht ״betont — unbetont“ 
auufrecht.
Distributiv entsprechen dem deutschen Schwa-Vokal die unbetonten 













Die bulgarischen unbetonten Vokale, genauso wie die betonten, 
unnterstchen keiner strengen Gesetzmäßigkeit in bezug auf ihre Verteilung im 
\W ort: sie treten an-, in- und auslautend, in offener und geschlossener Silbe 
v0Dr. Die Silbentypen, die sie bilden, unterscheiden sich strukturell nicht von 
decnen der betonten Vokale.
• Näheres über die spektrale und auditiv wahrnehmbare Verwandtschaft des [01 mit einem von 
diex'sen ihm distributiv entsprechenden bulgarischen unbetonten Vokallauten findet man auf S. 4X. 49 
der r vorliegenden Arbeit.
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Auf der Suche nach effektiven Methoden zur Überwindung der schwierigen 
Schwellen in der Phonetik des Fremdsprachenunterrichts haben w ir uns zum 
Ziel gesetzt, die Гиг einen Deutsch lernenden Bulgaren typischen Ausspra- 
cheschwierigkeiten aufzudecken, zu systematisieren und analytisch zu 
untersuchen.
Dieses Vorhaben kann und muß allein auf konfrontativem Wege zwischen 
den beiden Sprachen verwirklicht werden.
Dabei gehen wir von der These aus, daß Basiskomponenten aller Ebenen 
der Lautsprache ihr einheitliches System durchdringen, daß sie ihren 
Niederschlag in jeder einzelnen lautlichen Erscheinung finden.
Assoziationen zu lautlichen Basiskomponenten löst der in der Phonetik 
der Vergangenheit und der Gegenwart gebräuchliche Begriff ״Artikula- 
tionsbasis“  einer gegebenen Sprache aus.
Unseres Erachtens jedoch entspricht die traditionelle Formulierung dieses 
Begriffes nicht seinem eigentlichen Inhalt. Auf theoretischer Grundlage setzen 
wir uns mit den verschiedenen Formulierungen und Interpretationen dieses 
Begriffes auseinander und schlagen eine für die systematische Verwirklichung 
unseres Vorhabens brauchbare Arbeitsdefinition der Artikulationsbasis einer 
gegebenen Sprache vor (Si meon  o va,  1979, 19). Dieser Definition folgen wir 
in der vorliegenden Arbeit, welche den ersten Teil einer breit angelegten 
Konfrontation der phonetischen Grundlagen des Deutschen und des 
Bulgarischen darstellen soll.
Die Vokalsysteme beider Sprachen werden auf physiologischer, physi- 
kalisch-akustischer und funktioneller Grundlage miteinander verglichen. Als 
theoretisches Postulat dient die Auffassung, daß es neben den psycho- 
linguistischen auch experimentell gesicherte Mittel und Methoden für die 
Abgrenzung der einzelnen Lautsegmente im Redefluß, d. h. in ihrem zeitlichen 
und räumlichen Bewegungsablauf, gibt. In der praktischen Arbeit bei der 
Auswertung der Untersuchungsergebnisse werden die Segmentierungsmetho- 
dik und die Regeln der bulgarischen Experimentalphonetiker Tilkov und 
Mischeva benutzt.
A. Vergleichende Charakteristik der Vokalartikulation im Deutschen und im 
Bulgarischen
Der Vergleich der physiologischen Basiskomponenten für die Vokalar- 
tikulation im Deutschen und im Bulgarischen ergibt folgendes:
— Der Spannungsgrad der aktiven Sprechorgane und der Wandungen der 
Mundhöhle im Prozeß der Vokalgestaltung ist für das Deutsche ver- 
hältnismäßig höher als fúr das Bulgarische. Ursachen: a) Fester Vokaleinsatz 
im Deutschen — kein vokalisches Grenzsignal im Bulgarischen; b) Lange 
geschlossene und kurze offene Vokale im Deutschen — nur kurze und relativ 
offene Vokale im Bulgarischen.
— Energische Sprechbewegungen der Lippen und des Unterkiefers fúr das 
Deutsche gegenüber lässige Bewegungen der Lippen und des Unterkiefers für 
die Vokalartikulation des Bulgarischen.
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Eine der wesentlichen Ursachen: Das Verhältnis ״ iabialisierte — illabiali- 
sierte“  Vokale ist im Deutschen 8 :7 zugunsten der Iabialisierten Vokale, im 
Bulgarischen — 2 :4  zugunsten der illabialisierten Vokale.
— Die Gestaltung der Vokallaute des Deutschen ist mit einer höheren 
Zungenspannung im Gegensatz zum Bulgarischen verbunden. Ursache: Die 
Quantität und Qualität der deutschen Vokale.
Die Гиг einen Deutsch lernenden Bulgaren ungewohnte höhere Spannung 
der Sprechorgane im Prozeß der Vokalartikulation des Deutschen wird durch 
eine Reihe Beispiele aus der korrektiven deutschen Phonetik für Bulgaren 
bestätigt.
B. Physikalisch-akustische kontrastive Untersuchung der Vokale des 
Deutschen und des Bulgarischen
Die spektrale Untersuchung der Vokallaute des Deutschen und des 
Bulgarischen umfaßt sonagraphische und intonographische Analysen aller 
Komponenten der akustischen Grundstruktur der Vokale (698 + 55 Ver- 
suchsbeispiele). die Auswerung der gewonnenen Ergebnisse, ihre Systemati- 
sierung und ihr Aufeinanderbeziehen mit dem Zweck, die kontrastiven und 
analogen Spektralerscheinungen aufzudecken. Die phonetische Interferenz 
zwischen der Mutter- und der Fremdsprache wird experimentell an der 
Aussprache von vier Deutsch sprechenden Bulgaren analysiert.
Aus der akustischen Untersuchung der primären Spektralmerkmale des 
deutschen und des bulgarischen Vokalismus lassen sich folgende Schlüsse 
ableiten :
— Die kurzen offenen Vokale des Deutschen sind im Mittel kompakter als 
die langen geschlossenen.
— Die betonten bulgarischen Vokallaute nehmen nach ihrer Formanten- 
Struktur eine Mittelstellung zwischen der Reihe der langen geschlossenen und 
der der kurzen offenen deutschen Vokale ein.
— Akustisch betrachtet sind die unbetonten deutschen Vokale im Mittel 
kompakter als die Vokale der betonten gespannten Reihe und diffuser als die 
der betonten ungespannten. In ihrem akustischen Spektrum überwiegen 
jedoch spektrale Merkmale der gespannten Vokalreihe.
— Eine besondere Stellung unter den deutschen unbetonten Vokalen 
nimmt der Murmel vokal [3] ein. Spektral weist dieser Laut relativ enge 
Berührungspunkte zu drei unbetonten Vokalen auf: einem [e], [0] und 
einem [а].
— Im bulgarischen unbetonten Vokalismus ist ein hoher Grad an 
assimilatorischer Reduktion zu beobachten. Im allgemeinen macht sich 
spektral die Annäherungstendenz der sog. ״breiten" Vokale des Bulgarischen 
auf ihre ״engen" Korrelationspaare zu, bemerkbar.
— Am stärksten ist die Reduktion beim Korrelationspaar /а — 0/ vertreten, 
was sich in einer fast vollständigen Neutralisierung der die beiden Vokale in 
betonter Stellung unterscheidenden Spektralmerkmale ״kompakt —diffus" 
ausdrückt.
— Der spektrale Vergleich zwischen dem deutschen und dem bulgarischen 
unbetonten Vokalismus zeigt im allgemeinen eine diffusere Verteilung der 
Gesamtenergie bei den bulgarischen unbetonten Vokallauten.
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— Dem deutschen Murmel vokal [ס] entsprechen im System des 
bulgarischen unbetonten Vokalismus je nach dessen Position und Lautum- 
gebung drei Vokallaute: [e], [a] und [э]. Die Distribution dieser bulgarischen 
Vokale entspricht der des Murmelvokals.
Die Untersuchungsergebnisse der von Bulgaren realisierten Vokale des 
Deutschen ergeben folgendes:
— M it Ausnahme der labialisierten Vorderzungenvokale tritt bei der 
bulgarischen Realisierung der gespannten und ungespannten Vokalreihe 
qualitativ ein gewisser Ausgleich ein, d. h., beide Vokalreihen klingen etwa 
gleich.
— Da sich im bulgarischen Vokalsystem historisch keine labialisierten 
Vorderzungenvokale herausgebildet haben, sind bei deren Realisierung durch 
Bulgaren die meisten Besonderheiten anzutreffen : Sowohl bei den Ü-Lauten 
als auch bei den Ö-Lauten sind interessante ״ Mischbildungen" zu beobachten. 
So bewegen sich die Frequenzwerte für das [y :] bei allen bulgarischen 
Versuchspersonen in der Frequenzzone eines offenen [ y ]  oder des 
Murmelvokals. Dabei fehlt der für das [ y ]  und [ס] charakteristische F3 auf der 
Frequenzskala. Interessant ist die Bildung des kurzen offenen [ y ]  : Się hat im 
Mittel den Charakter der bulgarischen Lautverbindung [ш]. Die Ö-Laute 
weisen im allgemeinen einen diffuseren Charakter auf. Etwa die Hälfte der 
Versuchsbeispiele zeigt auch hier eine gemischt gebildete Form, die sich 
allerdings allein beim offenen [oe] bemerkbar macht. Sie trägt einen 
Schwa-ähnlichen Charakter,.
— Die Dauerverhältnisse zwischen der langen und der kurzen Vokalreihe 
des Deutschen zeigen relativ große Verzerrungen, die jedoch keinen 
konstanten Charakter tragen.
— Die deutschen Vokallaute in unbetonter Position ergeben bei den 
bulgarischen Versuchspersonen ein einheitliches spektrales Bild unabhängig 
davon, ob der entsprechende Vokal in betonter Stellung gespannt oder 
ungespannt ist, während der deutsche Sprecher auch in unbetonter Position 
einen Unterschied dazwischen macht.
— Augenfällig ist die recht dunkle Klangfarbe des unbetonten [a], 
besonders in den Proklitika [das], [als]. Hier macht sich die starke Reduktion 
des bulgarischen Korrelationspaares [a —0] in unbetonter Stellung besonders 
deutlich bemerkbar.
— Die unbetonten Vokale sind bei allen Versuchspersonen im Dur- 
chschnitt intensitätsschwächer als die entsprechenden betonten.
Die spektral-analytische Untersuchung der sekundären akustischen 
Merkmale des deutschen und des bulgarischen Vokalismus läßt folgendes 
zusammenfassen :
/. Grundfrequen: der Vokal laute des Deutschen und des Bulgarischen
— Die Grundfrequenz der deutschen und der bulgarischen Vokale ist nicht 
für alle Vokale gleich. Sie korrespondiert folgerichtig mit der Höhe der 
Zungenlage während der Artikulation. Dabei folgt sie folgender recht stabilen 
Gesetzmäßigkeit: Je höher die Zungenlage, desto höher der F0.
Diese Gesetzmäßigkeit beobachtet man in den zwei betonten deutschen 
Vokalreihcn, sie gilt in gleichem Maße auch fúr den bulgarischen betonten 
Vokalismus.
64 Ruska K. Simeonova - 9783954791989Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:47:15AM
via free access
Dic zwei Reihen von betonten Vokalen im Deutschen folgen, eine jede für 
sich, dieser Gesetzmäßigkeit. Vergleicht man jedoch diesbezüglich die lange 
geschlossene mit der kurzen offenen Vokalreihe, so weisen nicht, wie man hätte 
erwarten können, die geschlossenen, sondern die offenen Vokale etwas höhere 
Grundfrequenzwerte auf. Die Erklärung dafür wäre wahrscheinlich in der von 
uns beobachteten Korrelation zwischen Grundfrequenz und Lautdauer zu 
suchen: so gestaltet sich die Grundfrequenz bei einem kurzen offenen Vokal 
wegen der kurzen Dauer nicht so variabel wie bei einem langen geschlossenen; 
hier verläuft sie recht unstabil, besonders im letzten Segment der F0-Kontur, 
wo sich das Schwingungstempo etwas verlangsamt und der Stimmton sinkt.
— Die unbetonten Vokallaute des Deutschen und des Bulgarischen 
charakterisieren sich durch niedrigere Frequenzwerte im Vergleich zu den 
betonten Vokalen.
— Sehr auffällig ist der Unterschied zwischen den Grundfrequenzwerten 
der betonten Vokale des Deutschen und denen des Murmelvokals [э] oder des 
Reduktionsvokals [п]. Dieser Umstand ist ein Beweis dafür, daß die einzigen 
im spektralen Sinne des Wortes reduzierten Vokallaute in der gegenwärtigen 
deutschen Standardaussprache der [־]ס und [!?]-Vokal sind.
— Die Reduktion der bulgarischen Vokallaute in unbetonter Position läßt 
sich auch durch die Frequenzwerte des F0 nachweisen: Die Grund- 
frequenzwerte für die unbetonten [a] und [n] zeigen den minimalen 
Unterschied von 1,6 (Sprecher R. S.) und 1,9 Hz (Sprecher M. P.), was für den 
Ausgleich der Klangfarbenunterschiede dieses Korrelationspaares spricht.
— Die Grundfrequenz der Vokallaute des Deutschen und des Bulgarischen 
wird nicht durch die Art der sie umgebenden Konsonanten beeinflußt.
— Die Grundfrequenz der Vokale der beiden Sprachen hängt von der 
Akzentuierung im Wort ab:
Betonte erste Silbe, abgesehen von der Silbenzahl des Wortes, weist stets 
die höchste Grundfrequenz auf;
Unbetonte letzte Silbe hat ohne Ausnahme die niedrigste Grundfrequenz;
Wenn die letzte Silbe eines zwei-, drei- oder viersilbigen Wortes unter 
Betonung liegt, weist sie in manchen Fällen auch die höchste Grundfrequenz 
auf; meist ist sie aber annähernd gleich der Grundfrequenz der vorangehenden 
unbetonten Silbe; gelegentlich sinkt sie auch etwas darunter. Dieser Umstand 
läßt sich durch die terminale melodische Gestaltung unserer ״ Rahmen- 
beispiele“ erklären. Diese Erscheinung weist gleichzeitig darauf hin, daß sich 
der terminale Melodieverlauf im Deutschen und im Bulgarischen gleich 
gestaltet.
2. Spezifische Intensität der deutschen und der bulgarischen Vokallaute
— Die Einordnung der betonten Vokale des Deutschen und des 
Bulgarischen nach ihrer spezifischen Intensität folgt im großen und ganzen der 
Sonoritätsskala von Jespersen. So zeigt unter den betonten Vokalen der Vokal 
|a] die höchsten Intensitätswerte, [u] — die niedrigsten.
— Die Quantität und Qualität der deutschen Vokale üben keinen 
wesentlichen Einfluß auf ihre spezifische Intensität aus.
— Innerhalb der offenen und der geschlossenen Vokalreihe des Deutschen 
und in der Reihe der betonten Vokale des Bulgarischen lasen sich zwischen
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den einzelnen Vokallauten ebenfalls keine wesentlichen Intensitätsunter- 
schiede feststellen.
— Relevante Intensitätsunterschiede lassen allein für das Bulgarische zwei 
Gruppen von intensitätsunterscheidbaren Vokalen erkennen : die Gruppe der 
“engen״ breiten" Vokale mit höherer Intensität und die der״  Vokale mit einer 
etwas niedrigeren Intensität.
— Sowohl im Deutschen als auch im Bulgarischen ist eine gesetzmäßige 
Abhängigkeit der Intensität von der Stellung der akzentuierten Silbe im Wort 
zu beobachten. So hat die Intensität einer ersten betonten Silbe in beiden 
Sprachen stets einen höheren Wert im Vergleich zu der Intensität einer 
zweiten, dritten oder letzten betonten Silbe.
Relevante Intensitätsunterschiede, durch die Art der Silbe (offen oder 
geschlossen) bewirkt, sind weder im Deutschen noch im Bulgarischen 
lestzustellen.
Die spezifische Intensität der Vokallaute des Deutschen und des 
Bulgarischen ist stark akzentabhängig. So sind die deutschen unbetonten 
Vokale im Mittel um 2,7dB, die bulgarischen — um 2,3dB druckschwächer 
als die betonten. Die angeführten Differenzen sprechen von etwa gleichen 
Intensitätsverhältnissen in beiden Sprachen.
Die Rangordnung der unbetonten Vokale nach ihrer Intensität 
entspricht weder im Deutschen noch im Bulgarischen der der betonten 
Vokallaute. Sie verrät, genauso wie die Konfrontation der Formantenstruktur 
der Vokale der beiden Sprachen, die Reduktionstendenzen im Deutschen und 
im Bulgarischen.
Die spezifische Intensität des deutschen Murmelvokals nimmt zwar die 
unterste Stufe unserer Intensitätsskala ein, jedoch ist die Differenz zwischen 
dem [э] und beispielsweise einem [y], [u], [i] diesbezüglich gering. Die 
Versuchsergebnisse zur spezifischen Intensität der unbetonten Vokale 
sprechen folglich gegen die in der deutschen Phonetik vertretene Auffassung, 
daß eines der wesentlichen Merkmale des Murmelvokals seine im Gegensatz 
zu den übrigen unbetonten Vokalen geringe Intensität sei.
3. Spezifische lautdauer der Vokale des Deutschen und des Bulgarischen 
Von einer klar ausgeprägten Rangordnung in bezug auf die Lautdauer 
der betonten Vokale beider Sprachen kann kaum die Rede sein, da die 
spezifische Dauer der einzelnen Vokale untereinander recht ausgeglichen ist. 
Trotzdem markiert ein geringer Dauerunterschied die Grenze zwischen den 
“engen״ breiten“ und den״  Vokallauten des Deutschen und des Bulgarischen, 
wobei sämtliche ״breite“  Vokale etwas länger andauern als die ״engen“ .
Das Dauerverhältnis zwischen der langen geschlossenen und der kurzen 
offenen Vokalreihe des Deutschen beträgt im Mittel 1 :0,6.
Die objektive Lautdauer der betonten Vokale des Deutschen und des 
Bulgarischen wird kaum durch die Art der Bildung des vorangehenden 
Konsonanten beeinflußt. Die Bildungsweise des nachfolgenden Konsonanten 
wirkt sich dagegen etwas merklicher auf die Dauer des linksstehenden Vokals 
aus : Am kürzesten fallen die betonten Vokale der beiden Sprachen vor 
Explosiven aus, nachfolgende Frikative verlängern durch die Bildung der Enge 
die Dauer des vorangehenden Vokals.
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Die unbetonten Vokale sind in beiden Sprachen von kürzerer Dauer als 
die betonten.
Die langen geschlossenen Vokallaute des Deutschen sind im Mittel um 
das doppelte länger als die unbetonten Vokale (0,18 :0,09), während sich die 
spezifische Lautdauer der kurzen offenen zu der der unbetonten Vokale wie
0.11 :0,09 verhält.
Das Dauerverhältnis ״betont — unbetont“ ist für die bulgarischen 
Vokale im M ittel 0,11 :0,1.
Die Art der Silbe bewirkt keine beträchtlichen Unterschiede in der 
spezifischen Dauer der unbetonten Vokale des Deutschen und des 
Bulgarischen.
Der geschlossene unbetonte Auslaut ist in bezug auf die Lautdauer der 
bulgarischen unbetonten Vokale und des deutschen |э] stark einer 
quantitativen Reduktion ausgesetzt.
Die Lautdauer des [э] beträgt 0,08 sec. für die Auslautsilben [-эп], [-31] 
gegenüber 0,13 sec. für seine übrigen Auslautpositionen. Im absoluten Auslaut 
dauert allerdings das deutsche [3] länger — seine Dauerwerte betragen hier im 
M ittel 0,18 sec., eine Lautdauer, die den bulgarischen unbetonten Vokalen in 
offener Auslautsilbe sehr nahe kommt.
4. Die vokalischen Phonemsysteme des Deutschen und des Bulgarischen
— Für den konfrontativen Vergleich der Vokalphoneme des Deutschen und 
des Bulgarischen erweisen sich folgende distinktive Merkmale als relevant :
1. gespannt ungespannt; 2. kompakt diffus; 3. hoch — niedrig; 4. be- 
mol — nicht bemol.
— Für die bulgarischen Vokalphoneme ist das Merkmal ״gespannt — un- 
gespannt“  irrelevant.
Die bulgarische Sprache hat zwei spektral kompakte, artikulatorisch breite 
Vokalphoneme gegenüber vier der deutschen Sprache. Zwei Vokalphoneme 
(/œ/ und /6/) des Deutschen und eins des Bulgarischen (Jzf) kann man hierzu 
als ״merkmalarm“  oder ״mittel“  bezeichnen.
Eine merkwürdige Erscheinung des bulgarischen betonten Vokalismus 
ist das diffuse (enge) Vokalphonem /3/, das die deutsche Sprache nicht kennt. 
Daraus ergeben sich Schwierigkeiten für Bulgarisch lernende Deutsche ; 
dadurch lassen sich auch die Inkonsequenzen in der deutschen Transkription 
bulgarischer Namen erklären.
— Im Deutschen und im Bulgarischen halten sich die Merkmalpaare 
“hoch niedrig״  relativ die Waage. Das Verhältnis ist 2 : 3 + 1  merkmal- 
armen Vokalphonem für das Bulgarische, 6 :6  + 3 merkmalarmen Vokal- 
phonemen für das Deutsche.
In bezug auf die distinktiven Merkmale ״bemol nicht bemol“  weist 
das deutsche Vokalsystem eine spezifische Besonderheit auf, die für das. 
Bulgarische nicht zutrifft : Im deutschen Vokalismus ist die Reihe der 
labialisierten Vorderzungenvokale (4 Vokalphoneme) vertreten.
Der phonologische Status des [3] wird auf Grund der spektral-ana- 
lytisch und auditiv-statistisch ermittelten 2 stellungsbedingten Varianten 
dieses Vokals interpretiert : Den Monophthong [c] für die Auslautverbindung 
ļ-эг) sehen wir als eine positionsbedingte Variante der A-Phoneme, das (3] in
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den Positionen [Ьэ-], [g3־], absolutem Auslaut und Auslaut vor Nasal — als 
eine stellungsbedingte Variante des Phonems /e/ an.
— Sämtliche bulgarische unbetonte Vokale betrachten wir als Phonem- 
varianten, da wir uns der Auffassung anschließen, daß die Akzentuierung ein 
prosodisches und kein Lautmerkmal ist. Außerdem sind die Spektraldifferen- 
zen zwischen den betonten und unbetonten bulgarischen Vokalen gering und 
so sprachlich irrelevant.
Die funktionelle Gegenüberstellung der beiden Vokalreihen des 
Bulgarischen bestätigt den hohen Grad qualitativer Reduktion des 
Korrelationspaares [a — ס] in unbetonter Position und die etwas schwächeren 
Klangfarbenveränderungen der Korrelationspaare [e — 1], [ב — о]. Spektral 
läßt sich der Klangfarbenausgleich zwischen den unbetonten [a] und c] sehr 
deutlich beobachten, während die qualitative Reduktion der Korre ations- 
paare [כ o], [e — 1] durch unsere Spektraluntersuchungen nicht belegt 
werden konnte.
Die Distribution der Vokallaute im Deutschen und im Bulgarischen 
läßt folgende Schlußbemerkungen zusammenfassen :
Das bulgarische Vokalsystem kommt mit viel weniger Vokalphonemen aus 
als das deutsche. Den 6 bulgarischen Vokalphonemen stehen 15 deutsche 
gegenüber.
Das vokalisch-konsonantische Verhältnis ist in der deutschen Gegenwarts- 
spräche gut ausgeglichen: den 15 Vokalphonemen und 3 Diphthongen 
entsprechen 19 Konsonantenphoneme. Im Bulgarischen ist dieses Verhältnis 
6:39 zugunsten der Konsonantenphoneme. Trotz dieser auffallenden 
Differenz zeichnet sich die bulgarische Sprache ebenfalls durch ein gut 
ausgewogenes vokalisch-konsonantisches Gleichgewicht aus. Das läßt sich 
durch die Tatsache erklären, daß die bulgarischen Vokale dank des freien 
Wortakzents syntagmatisch fast keine stellungsbcdingten Einschränkungen 
kennen.
— Das Gleichgewicht ״ betont — unbetont" in bezug auf die vokalische 
Distribution wird im Deutschen durch die hohe Gcbrauchsfrequenz des [3], 
durch den Gebrauch der pro- und enklitisch abgekürzten Morpheme und 
Einsilber sowie durch die in Fremdwörtern vorkommenden kurzen 
geschlossenen Vokale aufrechterhalten.
Die bulgarischen unbetonten Vokale unterstehen wie die betonten 
keiner strengen Gesetzmäßigkeit bei ihrer Verteilung im Wort. Die 
Silbentypen, die sie bilden, unterscheiden sich strukturell nicht von denen der 
betonten Vokale.
— Dem deutschen Schwa-Vokal entsprechen distributiv die unbetonten 
bulgarischen Vokale [e], (а), [3].
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5. DIE KONSONANTENSYSTEME 
DES DEUTSCHEN UND DES BULGARISCHEN
5.1. ALLGEMEINES ZUR K O NSO N A N TEN BILD U N G
Das entscheidende Element bei der Bildung der Konsonanten ist die 
Ausbildung einer akustisch wirksamen Hemmstelle im Ansatzraum mit Hilfe 
des Luftstromes. Dagegen werden zur Erzeugung der Vokale die Hohlräume 
des Ansatzrohres durch das Zusammenwirken von Stimmgebung, Atmung 
und Artikulation zur Resonanz angeregt, und der im Kehlkopf erzeugte 
primäre Stimmklang wird darin modifiziert. M it Ausnahme des Konsonanten 
[h] findet bei der Bildung der Konsonanten eine starke Verengung in der 
sagittalen Mittellinie des Ansatzraumes statt, die als Hemmung der Ansatzluft 
entgegentritt. Physikalisch betrachtet, sind Konsonanten Mischungen aus 
Klang und Geräusch. Nur bei der Bildung reiner Geräuschlaute (Zischlaute) 
wird an der jeweiligen Artikulationsstelle ein Geräusch erzeugt, das entwerder 
stimmhaft oder stimmlos ertönt. Die Geräuschlaute zeigen auch durch die 
Ausbildung einer schmalen Rinne bzw. durch das Hindurchpressen der Luft 
und deren starken Reibung sehr hohe Teilfrequenzen auf (bei s- und f-Lauten 
bis zu 10kHz). Dagegen zeigen die Sonorlaute, einbezüglich das [L], bei dem 
nur unerhebliche Geräusche nachzuweisen sind, ein vokalähnliches Spektrum. 
- '/ An den Stellen zwischen״  j  und zwischen 11 und bilabialem v gehen Vokal- 
und Konsonantensystem' genetisch unmittelbar ineinander über. Die 
Einstellung der Artikulationsorgane im Ansatzraum ist nahe verwandt ; nur die 
Art, welche Wirkung die Enge akustisch ausübt, entscheidet darüber, ob der 
erzeugte Laut als Vokal oder Konsonant gewertet wird. Wenn die Enge nur 
klanqjormenden Charakter hat (bei [i :, и :]), wird der Laut als Vokal 
empfunden... ; wird aber durch die Enge eine sekundäre Schallquelle gebildet, 
die ein Geräusch erzeugt, so werden die Laute zu Konsonanten“  (Lindner,
1981, 244).
Phonologisch gesehen, können Konsonanten in den meisten Sprachen 
keine Silbenkerne sein, ln der Silbenstruktur bilden sie deren Rand. Ein Vokal 
kann allein eine betonte Silbe bilden ein Konsonant nicht. Was den 
Phonemstatus mancher Konsonanten und Konsonantenverbindungen in 
unseren zwei Sprachen betrifft, so gibt es umstrittene Probleme hinsichtlich 
einer monophonematischen Wertung. Auf diese Probleme wird unter 
konfrontativer Sicht bei der Darstellung der jeweiligen Konsonanten 
eingegangen.
5.2. PHONETISCHE KLASSIFIZIERUNG DER K O NSO NANTEN
Die traditionellen Einteilungsgesichtspunktc, die bei der physiologischen 
Klassifikation der Konsonanten im Vordergrund stehen, sind die Einteilung 
nach dem artikulierenden Organ und der Artikulationsstelle, nach dem 
Artikulations- und Überwindungsmodus.
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Hinsichtlich der Beteiligung des artikulierenden Organs an der Ausbildung 
der Hemmstelle gelten für die Bestimmung der Konsonanten folgende 
Bezeichnungen :
labial bzw. bilabial : artikulierendes Organ sind die Lippen ;
labiodental : artikulierende Organe sind die Unterlippe und die oberen
Schneidezähne ;
coronal : artikulierendes Organ ist der vordere Zungensaum (von Eckzahn bis 
Eckzahn);
apical : artikulierendes Organ ist der vorderste Teil der Zungenspitze ; 
dorsal : artikulierendes Organ ist der Zungenrücken, und da er genauer 
bestimmt werden muß, so unterscheidet man folgende Bezeichungen fur die 
dorsalen Konsonanten :
p r ä d o r s a l  — mit dem vorderen Zungenrücken als artikulierendes 
Organ ;
m e d i o d o r s a l  — mit dem mittleren Zungenrücken als artikulierendes 
Organ ;
pos t  d o r s a l  — mit dem hinteren Zungenrücken als artikulierendes 
Organ ;
lateral bzw. bilateral : artikulierendes Organ ist der eine Zungenrand bzw. 
beide Zungenränder.
In bezug auf die Artikulationsstelle, mit deren Hilfe das artikulierende 
Organ die Hemmstelle ausbildet, gelten folgende Bezeichnungen : 
labial bzw. bilabial : mit der Oberlippe bzw. beiden Lippen als Artikula- 
tionsstelle ;
dental : mit den oberen Schneidezähnen als Artikulationstelle ; 
alveolar : Artikulationsstelle sind die Zahntaschen der oberen Schneidezähne ; 
palatal : Artikulationsstelle ist der harte Gaumen, und da dieser genauer 
bestimmt werden muß, so ergeben sich daraus folgende Bezeichnungen lur die 
palatalen Konsonanten :
p r ä p a l a t a l :  Artikulationsstelle ist der vordere Teil des harten 
Gaumens ;
m e d i o p a l a t a l :  Artikulationsstelle ist der mittlere Teil des harten 
Gaumens ;
p o s t p a l a t a l :  Artikulationsstelle ist der hintere Teil des harten 
Gaumens ;
velar : Artikulationsstelle ist der weiche Gaumen (das Gaumensegel) ;
ui’u la r: Artikulationsstelle ist das Zäpfchen;
pharynyal : Artikulationsstelle ist die Pharynxhinterwand.
Für die bulgarischen Konsonanten sollte außerdem bei jeder Lautklasse 
die Bezeichnung ״mediodorsar' hinsichtlich des artikulierenden Organs und 
“mediopalatal״  in bezug auf die Artikulationsstelle eingeführt werden, da sie 
im Unterschied zu den deutschen Konsonantenphonemen je eine palatale, 
“weiche״  Form mit Phonemwert aufweisen, bei deren Bildung eine zusätzliche 
Hebung der Mittelzunge zum Gaumen zustandekommt.
Die Art der Ausbildung der Hemmstellen wird als Artikulationsmodus 
bezeichnet. Nach dem Artikulationsmodus ergeben sich folgende Bezeich- 
nungen für die deutschen und die bulgarischen Konsonanten :
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Verschlußlaute : die Hemmstelle wird als Verschluß des Ansatzraumes 
ausgebildet ;
Engelaute : die Hemmstelle ist eine im Ansatzraum ausgebildete Enge ; 
Nasale (Nasenlaute) : Verschluß des Ansatzraumes bei gleichzeitiger nasaler 
Öffnung ;
Intermittierende Verschlußlaute : Ausbildung eines ständig unterbrochenen 
Verschlusses im Ansatzraum.
Ein weiterer Gesichtspunkt zur Charakterisierung der Konsonanten ist der 
Überwindungsmodus, der angibt, wie der Luftstrom die Hemmstelle des 
Ansatzraumes bzw. im Ansatzraum überwindet. Für den Überwindungsmodus 
der Konsonanten sind ebenfalls spezielle Bezeichnungen und Einteilungsprin- 
zipien entwickelt worden. So überwindet die Ausatmungsluft die Hemmstelle 
durch :
— Sprengung (bei Ausbildung eines Verschlusses) ;
— Reibung (bei Ausbildung einer Enge) ;
— Flattern (bei Ausbildung eines intermittierenden Verschlusses) ;
— Bildung eines Hauches.
Die Bezeichnungen lassen sich bei der Darstellung des Konsonanten- 
systems einer gegebenen Sprache und besonders zweier Sprachen unter 
konfrontativem Aspekt kombinieren, da die angegebenen Größen: Artikula- 
tionsstelle, artikulierendes Organ, Artikulationsmodus und Überwindungs- 
modus nicht immer überschneidungsfrci sind. Außerdem ist es bei der 
Gegenüberstellung der Konsonanten von zwei Sprachen zweckmäßig, auch 
andere Einteilungskriterien bzw. Bezeichnungen dafür heranzuziehen, die die 
spezifischen Besonderheiten der jeweiligen Konsonantengruppe oder des 
einzelnen Konsonanten genau angeben (Siehe Einteilungstabelle der deutschen 
und der bulgarischen Konsonanten nach physiologischen Kriterien S. 73).
5.3. PHONOLOGISCHE KLASSIFIKATION  
DER K O NSO NANTEN
Die distinktiven Merkmale der Phoneme, die eine relevante linguistische 
Information tragen, basieren grundsätzlich auf phonetischen (physiologisch- 
akustischen) Gegebenheiten. So werden die meisten schon behandelten 
Bezeichnungen zur phonetischen Einteilung der Konsonanten auch zu deren 
phonologischen Klassifikation benutzt. Jedoch sind nicht alle Lautklassen, die 
auf der Tabelle (S. 73) 1 Vorkommen, als Realisierungen eines Phonems zu 
werten. ״ Auch müssen nicht alle Artikulationsmerkmale, die in den Spalten 
und Zeilen spezifiziert werden, als distinktive Merkmale behandelt werden“ 
( M e i n h o l d ,  S t ock ,  1982, 122).
Für die phonologische Darstellung der deutschen Konsonanten reichen 
nach Meinhold und Stock 10 distinktive Merkmale aus. Die von beiden 
Autoren aufgestellte Konsonantçnmatrix sieht wie folgt aus (Siehe S. 74).
Dadurch, daß für das Bulgarische palatalisierte (weiche) Konsonanten 
charakteristisch sind, ist die Anzahl der bulgarischen Konsonantenphoneme 
fast um das Doppelte größer als die der deutschen (38 gegenüber 20).
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Distributionen betrachtet, erscheinen die bulgarischen Palatalkonsonan- 
tenphoneme nur vor Hinterzungenvokalen : [bał — b’ał], [kop — k’op]. 
Leicht palatalisierte Allophone kommen auch vor [1] und [e] auf : 
[lak — lek lik]. Durch die Einführung der distinktiven Merkmale 
“palatalisiert — nicht palatalisiert״  bzw. ״weich — hart“  steigt auch die 
Anzahl der distinktiven Merkmale in der Matrix der bulgarischen 
Konsonantenphoneme an. Tilkov ( Т и л к о в ,  Б о я д ж и е в ,  1977, 136) baut 
die Merkmalmatrix der bulgarischen Konsonanten auf 15 distinktiven 
Merkmalen auf. Seine Matrixtabelle sieht wie folgt aus (Siehe S. 74 —75).
Aus dem Vergleich der Merkmalmatrizen des Deutschen und des 
Bulgarischen ergeben sich folgende Unterschiede :
— Für die Darstellung der bulgarischen Konsonantenphoneme ist das 
distinktive Merkmal ״palatalisiert“ “weich״)  ) notwendig. Dieses Markmal ist 
für das deutsche Konsonantensystem fremd.
— Dem Merkmal ״ fortis“  in der Matrix des Deutschen entspricht das 
Merkmal ״stimmhaft“  in der Matrix des Bulgarischen, weil hier die 
Stimmlosigkeit bzw. Stimmhaftigkeit relevant ist.
— Für die Bestimmung der bulgarischen Konsonantenphoneme ist das 
distinktive Merkmal ״ laryngal-pharyngal“  nicht notwendig.
Die deutschen Konsonanten [ç] und [x] werden von Meinhold und 
Stock als selbständige Phoneme bewertet und daher nicht in die Matrix 
aufgenommen.
Das bulgarische Konsonantenphonem [ 1] nimmt nach Tilkov eine 
Sonderstellung unter den bulgarischen Konsonantenphonemen ein. Als 
distinktives Merkmal lur diesen Konsonanten führt Tilkov die Bezeichnung 
“gleithaft״  ein.
Die deutschen Affrikaten [pfļ, [ts] werden von Meinhold und Stock 
biphonematisch gewertet.
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Matrixtabelle der deutschen Konsonanten nach M e i n h o l d  und S t o c k  (I982y 124)
M erkm al P b m f V t d n 1 s z Í
к1о j к g ס r h
konsonantisch + + + + + + + + + + + + + + + + + 4־ +
obstruent + + — + + + + — — + + + + + + + — + +
frika tiv — — 0 + + — —־י 0 0 + ­ו­ + + + — — 0 + +
fortis + — 0 + — + — 0 0 + — + + — + — 0 — —
laryng.-pharyng. 0 0 0 0 — 0 0 0 0 0 — 0 0 — 0 0 0 — +
nasal 0 — + 0 0 0 — 4־ 0 0 0 0 0 0 0 — + 0 0
vorn + + + + + + + + + + + 0
koronái + + + + + + +
hinten + + + + 0
lateral 0 0 0 0 0 — — — + — — — 0 0 0 0 0 0 0
A n m e r k u n g :  —  Sofern ein M erkm al fur die Unterscheidung eines Phonems nicht
ausgenutzt w ird, erscheint an der entsprechenden Stelle der M a trix  
das Zeichen 0.
—  Es wurde ein in der M atrixtabelle  von M einhold  und Stock 
zugelassener Druckfehler korrig ie rt : Jarynga l —  pharyngal“  ist im 
Deutschen allein das Phonem /h / ;  /v /, /z/, / j/ ,  / г /  müssen m it dem 
Zeichen /  —/ m arkiert werden und nicht m it /  +  /, wie es bei 
M e i n h o l d  und S t o c k  (1982, 124) ist.
Distinktive Merkmale der bulgarischen Konsonantenphoneme 
(nach Т и л к о в / Б о я д ж и е в % 1977, !36)
\  Диф.
\  ПР 9
\ H




































































1 2 3 4
------ Ł
5 6 7 8 9
____ і
10 11 12 13
____ и
14 15 16
п + + + +
п' + + +
б + + + +
6' + + + +
ф + + + +
ф' + + + +
в + + + +
«в + + + +
м + + +
м ' + + +




T + + + +
י
T + + +
л + + + + +
д ’ + + + +
с + + + +
с ’ + + + + +
3 + + + + + +
3 ' + +
11 + + + + +
*
и + + + +
S + + + +
%
S + + + +
н + + +
н 4* + +
III + + +
ж + + +
ч + + +
и + + +
к + + + +
«к + + + +
г + + + +
*г + + + +
X + + 4־ +
х' + + + +
л (+ ) + +
л’ (+ ) + +
р <+) + +
p' ( + ) + +
и <+) (+ ) + ( + )
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M alrixlabelle der hul
P p ׳ ь b ׳ т т ' f г V V * t 1׳ d d ־ t s t s '
k o n s o n a n t i s c h + + + + + + + + + + + + + + + +
o b s t r u e n t + + + +
— — + + + + + + + + + +
f r i k a t i v — — — — о о + + + + — — — — о о
s t i m m l o s + + — — — — + + — — + + — — + +
n a s a l 0 о о о + + о о О о о о о о о о
v o r n + + + + + + + + + + + + + + + +
k o r o n á i + + + + + +
h i n t e n
l a t e r a l 0 о о 0 о 0 о о О О
p a l a t a l — + — + — + — + — + — +
—
+ — +
— Tilkov fuhrt in die Konsonantenmatrix des Bulgarischen das distinktive 
Merkmal ״affrikativ“ ein, da er die bulgarischen Affrikaten /ts/, /t j/,  /dz/, /d j/ 
als selbständige Phoneme betrachtet.
Damit die Unterschiede besser zum Vorschein kommen, benutzen wir die 
von Meinhold und Stock gebrauchten Zeichen ( + ; — ; 0) und vereinfachen 
die von Tilkov aufgestellte Merkmalmatrix. So sieht demnach die 
Konsonantenmatrix des Bulgarischen wie folgt aus (Siehe S. 76 — 77).
76 Ruska K. Simeonova - 9783954791989




dz dz׳ t j d3 n n' ł I* r r' s s* г 7: Í  3 1 к k' g g' X
+ + + ■f + + + + + + + + + + +  + + + + + + + +
+ + + + + + + + +  + + + + + + + +
О 0 о 0 0 o o o o o 4־ + + + +  + + — — — — + +
— —׳ + — — — — — — — + + — — +  - — + + — — + +
о 0 о 0 + + o 0 o o o o o o o  o o 0 0 o 0 0 o
+ + + + + + + + + + + + + +
+ + + + + + o o 0 0 + + + + +  + +
0 0 0 o + + + + + +
-f + 0 o o 0 o 0 o 0
— + — — — + — + — + — + — + —  — — — + — + — +
6. DIE KONSONANTENPHONEM E 
DES DEUTSCHEN UND DES BULGARISCHEN 
IM EINZELNEN
6.1. VERSCHLUSSLAUTE (EXPLOSIVE)
Deutsch /b, p/ ; /d, t/ ; /g, к /
Bulgarisch /b, b’ ; p, p '/ ; /d, d’ ; t, t’/ ;  /g, g’ ; к, к ’/
6.2. PHONETISCHE CHARAKTERISTIK DER DEUTSCHEN  
U N D  DER BULGARISCHEN VERSCHLUSSLAUTGRUPPE
b, P  -  b ,  P Ì  ; / d ,  t -  d ,  t / ; /</, A: -  </, к /
Dic deutschen Verschlußlaute und ihre bulgarischen harten Entsprechun- 
gen werden durch folgende gemeinsame artikulatorische Merkmale gekenn- 
zeichnet :
Bei ihrer Bildung wird der gesamte Ansatzraum vollkommen 
verschlossen, was eine kurzzeitige Unterbrechung des Luftstromes bewirkt.
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— Der Verschluß wird durch eine aktive Bewegung des artikulierenden 
Organs überwunden.
— Eine unerläßliche Voraussetzung für die Bildung der deutschen und der 
bulgarischen Verschlußlaute ist der feste Abschluß des Nasenraumes durch die 
Hebung des Gaumensegels.
Unterschiedliche artikulatorische und akustische Merkmale weist sowohl 
die stimmhafte als auch die stimmlose Reihe der deutschen und der 
bulgarischen Verschlußlaute auf.
Die phonetisch-phonologischen Unterschiede lassen sich wie folgt 
zusammenfassen :
— Das Unterscheidungskriterium ״stimmhaft — stimmlos“  ist für die 
bulgarischen Verschlußlaute von Bedeutung ; im Deutschen ist es nicht in 
allen Fallen zusammenhängender Rede anzutreffen. Hier bleibt der Gegensatz 
״ Lenis — Fortis“ “Gelindlaut-Strammlaut״)   bei T r u b e t z k o y ,  1939) 
erhalten.
— Bei der Bildung der deutschen [p, t, k] entsteht durch die schnelle und 
aktive Verschluß-Lösungsbewegung des artikulierenden Organs und die 
daraus folgernde Entspannung der Luftsäule ein hörbarer Hauch. Deshalb 
wird diese Gruppe als die der behauchten Verschlußlaute (Fortes) bezeichnet. 
Die Verschluß-Lösungsphase der bulgarischen [p, t, k] dauert etwas länger an, 
und die Muskelspannung des artikulierenden Organs ist geringer. Daher 
werden die bulgarischen Verschlußlaute [p, t, k] nicht behaucht (Siehe S. 156
- Sonagramme mit sichtbarem Unterschied* der Lösungsphase der 
deutschen [p, t, k] und der bulgarischen [p, t, k]).
— Die Lösung des Verschlusses bei den deutschen [b, d, g] geschieht zwar 
bei geschlossener Glottis im Gegensatz zu [p, t, k], ״doch wird der Luftstrom 
aus der Lunge zuerst an den Stimmlippen gebremst, die sofort mit dem 
Einsetzen des Luftstromes wieder zu schwingen beginnen. Deshalb ist zwar 
eine Sprengung des Verschlusses, die Plosion, hörbar, aber kein nachfolgender 
Hauch. Deshalb wird die Gruppe der mit geschlossener Glottis produzierten 
Verschlußlaute [b, d, g] auch als die der nichtbehauchten (Lenes) bezeichnet. 
Ihre Stimmhaftigkeit aber kann im Deutschen fehlen“  ( L i ndn e r ,  1981, 250). 
Die bulgarischen Verschlußlaute (b, d, g] sind immer stimmhaft, so daß das 
unterscheidende Merkmal zwischen den beiden bulgarischen Verschlußlaut- 
gruppen eindeutig das Vorhandensein bzw. Fehlen der Stimmhaftigkeit ist.
Akustisch sind die einzelnen Verschlußlaute kaum voneinander zu 
unterscheiden. Ihre Spektralstruktur wird vor allem durch die kurzzeitige 
Schallunterbrechung und die breitbandigen, kurzzeitigen Geräusche charakte- 
risiert, die die lautsprachlichen Zeichen vertikal gliedern ( L i ndn e r ,  1981, 
260). Die gute auditive Differenzierung der Verschlußlaute voneinander wird 
durch die Art, wie sie sich mit den Vokalen verbinden, gewährleistet. ״Die 
wesentliche Information, welcher Verschlußlaut gesprochen worden ist, liegt 
nicht in der Verschlußbildung, sondern in dem Übergang zum folgenden Laut, 
der mit einer ganz bestimmten Art der Öffnungsbewegung verbunden ist ; diese
* Sichtbar ist die hohe Frequenzzone des Geräusches bei den deutschen Explosiven. Beim 
bulgarischen [k] ist die Geräuschbildung während der Lösungsphase etwas intensiver als bei (p) und 
hl- jedoch liegt die Frequenzzone beträchtlich tiefer als die des deutschen [к].
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erfolgt an einer für die Verschlußbildung typischen Stelle des Ansatzraumes. 
Daher sind beim Übergang von Verschlußlauten zu Vokalen auch für die 
einzelnen Verschlußlaute bestimmte akustische Ursprungsstellen (Loci) 
festgestellt worden, von denen die Formantenstrukturen der Vokale herzu- 
kommen scheinen. In dieser für jeden Verschlußlaut typischen Locus-Bildung, 
die mit einer Verbiegung der vokalischen Formantenstrukturen einhergeht, 
liegt die eigentliche akustische Information über den Verschlußlaut“  (Fant ,  
1960, 268f, zit. nach L i n d n e r ,  1982, 260).
/b, p -  b\ p־/ ; /d, t -  d \ t ’/ ; /g, к -  g, k’/
Das unterschiedliche Merkmal zwischen den deutschen Verschlußlauten 
und ihren bulgarischen weichen Entsprechungen läßt sich phonetisch 
folgendermaßen beschreiben :
Für die Bildung der bulgarischen weichen Verschlußlaute braucht man 
eine zusätzliche Zungenartikulation, die auf der Basis der harten Verschluß- 
artikulation realisiert wird. Bei den labialen Konsonanten wird sie durch die 
leichte Hebung der Mittelzunge zum harten Gaumen realisiert ; bei den 
dentalen durch eine leichte Verschiebung der Artikulationsstelle zu dem 
unteren Teil des Alveolargebietes nach oben und bei den velaren — durch die 
völlige Verlegung des Verschlusses in das Gebiet des harten Gaumens. Die 
zusätzliche Artikulation verändert die Konfiguration des Ansatzraumes in 
Richtung des Vokals [1], woher auch die spezifischen Spektralcharakteristika 
der palatalen Explosive resultieren. Der palatale Effekt ist am stärksten bei 
den velaren Explosiven wegen der größeren Veränderung der Ansatzraum- 
konfiguration.
Diese zusätzliche Artikulation fuhrt akustisch zu einigen Unterschieden in 
der Spektralstruktur der palatalen Konsonanten im Vergleich zu den nicht 
palatalen und ihren deutschen Entsprechungen, und zwar : Der Geräuschan- 
teil in der Anfangsbildungsphase wird stärker ; es verändern sich die Richtung 
und die Dauer des Übergangssegments zum nachfolgenden Vokal.
6.3. PARADIGMATISCHE U N D  SYNTAGMATISCHE  
DARSTELLUNG DER DEUTSCHEN  
U N D  DER BULGARISCHEN EXPLOSIVE
Die deutschen und die bulgarischen Verschlußlaute treten in allen drei 
möglichen Positionen auf : an-, in- und auslautend (initial, medial und final). In 
initialer und medialer Position lassen sich, mit wenigen Ausnahmen, die die 
weichen Verschlußlautphoneme des Bulgarischen betreffen, Minimalpaar- 
beispiele anfuhren, wodurch ihre distinktive Funktion bestätigt werden kann, 
ln finaler Position kennen beide Sprachen die Auslautverhärtung, so daß 
auslautend nur Fortes- (lur das Deutsche) bzw. stimmlose Verschlußlaute (lur 
das Bulgarische) paradigmatisch möglich sind. Im folgenden seien in 
konfrontativer Sicht Minimalpaarbeispiele in ein- und mehrdimensionaler 
Opposition angeführt.
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6.3.1. Oppositionen der Fortis-Korrelation (für das Deutsche) bz\w. 
der Korrelation stimmlos/stimmhaft (fúr das Bulgarische) 
(eindimensional) :
pellen — bellen [׳pelan] — [Ъеіэп] 
Staupe — Staube [׳Jtaopa] — [׳Jta'oba] 
пия —  бия [  [pną] — ['biia׳
cona —  соба [׳sopa] — [׳soba] 
люпя — любя [Тор’а] — [ТоЬ’а]
- бях [р’ах] — [Ь’ах]
Dank [taņk] — dagk]
Seide ['záetaj — 'záeda]
-  Данка [׳tagka] — [׳daijka] 
вада ['vata] — [,vada]
- дясно [׳t’asno] — [׳d'asno]






тясно -  
слетя —
Kunst Gunst [konst] [gonst] 
rakan] — ['ragan]]׳ Rocken — Roggen 
кост — гост [kost] — [gost]
Лука — луга [lu'ka] [łu'ga] 
k’artjo] — ['g’ortJo]]׳ кьорчо — Гьорчо
Oppositionen zu Nasalen (eindimensional)
mi :na]]׳ — [Biene — Miene ['bi :пэ 
га : man] ['ra : ban]]׳ Rahmen Raben 
boxai] [ moxal]]׳ бухал мухал 
беся — меся ['bes’a] — ['mes’a] 
riba]]׳ [rima]׳ рима риба 
бях — мях [b'ax] — [ т ’ах]
na : ma]]׳ [da : т э]׳ Dame — Name 
[baden — bahnen ['ba :dan] — ['ba :пэп
вада — вана ['vada 




d. /p / — /b/ 
b. /p / — /b/ 
/p ’/ — /b’/
d. / t / — /d/ 
b. / t / — /d/ 











eggen — (ein)engen f'egan] — [’׳епэп]
Oppositionen zu anderen Explosiven (eindimensional)
-/ t /  : Panne — Tanne [׳рапэ] — [׳tana]
Mappe — Matte [׳тарэ] [׳mata]
- / t / :  пор тор [par] [tar]
пипам питам [׳pipám] — [׳pitam]
/ t ’/ : лепя — летя [le'p’a] — [le't’a]
/b’/  /m ’/ 
d. /d / /n/
b. /d / — /n/ 
/d*/ — /n ’/
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Tanne Kanne [Чапо] [,капэ]
Іакэ]]׳ Latte Lacke ['lata 
ток кок [tok] [кок] 
mika]]׳ [mita]׳ Мита Мика 
тюл — кюл [tot] — [k’o ł]
капэ] ׳ ] — [рапэ]׳ Раппе Каппе 
рокоп] ׳ ] — [popon]׳ Poppen — Pocken
пак кап [рак] [кар] 
капа кака ['каре] [,kaka] 
пюре — кюре [р'и'ге] — [к’и'ге]
В о т  — Dorn [born] — [dorn] 
laben laden ['la :bon] — ['la :don] 
deseń]]׳ [бесен — десен ['besen 
бясно — дясно ['b’asno] ['d’asno]
Daumen Gaumen [ 'daomon] — [ 'gdomon]
goma]]׳ [doma]׳ дума — i ума 
сядам — (по)сягам [Vadam] ['s’agam 
d'ol’a] — ['g'ol’a]׳ .(дюля гюля (диал
Gecken [׳bekon] — [gekon] 
lagen ['la : bon] ['la : gon] 
іира [׳bira] ['gira]
! лога 'gbba 'gtoga
Г юро 'b’oro goro׳
Becken 




d. /t/ , к/
b. / t / — /к/  
/t’/ /к  7 
d. /p / — /к/  
b. /p/  — /k/ 
p7 /k׳ ’/ 
d. /b./ — /d/
b. /b / — /d/
/ b 7 - /d 7
d- /d / — /g/ 
b. /d/ /g/
/d 7 - /g 7  
d. /b/ — /g/ 
b. / b / -  /g/ 
/b7— /g7
6.3.2. D is tribu tion  und K om bina to rik  der Explosive im Deutschen 
und im Bulgarischen (Übersicht au f der G rundlage 
von A n- und Auslautstrukturen von konsonantischen A llophonen)
6.3.2.1. Anlautstrukturen
Sämtliche Explosive treten in beiden Sprachen vor Vokal auf. 
Einschränkungen sind allein die bulgarischen weichen Verschlußlaute 
unterworfen, die vor /e/, / 1/ und /0/ nicht Vorkommen. Beispiele :
Deutsch : Panne, Bauer ; Tinte, Donner ; Köder, günstig ;
Bulgarisch : пиле, болен ; пял, бял ; том, дума ; тясно, десен, дюля ; кърт,
.ъба ; кюп. 1 ьол ו
Gedoppelt kommen weder die deutschen noch die bulgarischen Explosive 
in Initialposition vor.
Wesentliche Unterschiede sind bei zwei- bzw. dreigliedrigen Verbindungen 
m:t Konsonanten festzustellen. Sie lassen sich folgendermaßen syste- 
matisieren :
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1. Zwei Explosive treten — wenn 
auch selten — nebeneinander auf : 
птица, где, бдя, ктитор.
2. Die stimmlosen und die stimm- 
haften Explosive haben im Anlaut 
größere Kombinationsmöglichkei- 
ten mit anderen Konsonanten als 
die deutschen Fortes und Lenes. 
Es sind folgende zweigliedrige 
Verbindungen möglich :
/br/ брат [brat]




/pr’/  пряк [рг’ак]
/pt/ плач [płatj]





/p tj/ пчела [ptje'la]




/d ł/ длан [dłan]
/dn/ дневен ['dneven]
/dv/ две [dve]
/tr / три [tri]
/ tr ’/  трясък [׳tr’asak]
/tł/ тласък [t tasak]
/ t v /  ТВОЙ [ tv o i]
/gr/ rpax (grax]
/gr'/ грях [grax]
/gl/ глеч [gletjļ 
/gn/ гнет [gnet]
/gn’/ гняв [gn'afļ 
/gm/ гмурец [gmu'rets] 
/gv/ гвоздей ['gvozdei] 
/gd/ где [gde]
/кг/ крак [krak]
/кг ’/ кряськ ['kr’asak]
Deutsch
1. Explosive schließen einander aus.
2. Fortes und Lenes lassen sich 
mit anderen Konsonanten kombi- 
nieren. Dabei sind folgende zwei- 
gliedrige Verbindungen möglich :
/b r/ braun [braon]
/Ы / blau [blao]
/рг/ Prall [pral]
/p l/ Platz [plats]
/pn/ Pneuma 
[pniøma׳]
/d r/ Drang [draņ]
/tr /  treu [triø]
/ts/ zehn [tse : n]
/ t j /  tschüs [tjy : s]
/gr/ grau [grao]
/g l/ Glanz [giants] 
/gn/ Gnade ['gna :da]
/к г / Kraut [kraot]
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/k t/ клане [kta'ne] 
/кГ / клюн [кГоп] 
/кп / книга ['kniga] 
/кп 7  княз [kn'as] 
/ к т /  кмет [kmet]
/ к ѵ/ квас [kvas]
/ks/ ксерокс 
[kseroks׳]
/k t/ ктитор [׳Ktitor]
/k l/ klauen [׳кіаоэп] 
/кп / knacken ['кпакэп]
/кѵ / Quelle [׳кѵеіэ] 
/ks/ Xerox ['kse : reks]
6.3.2.2. Kombinatorik der Explosive mit Konsonanten als
allophonische Auslautstrukturen
Im absoluten Auslaut vor Pause sind sowohl im Deutschen als auch im 
Bulgarischen keine stimmhaften Allophone möglich (Auslautverhärtung); im 
Bulgarischen auch keine palatalisierten Allophone.
Im Deutschen und im Bulgarischen sind folgende zweigliedrige Auslaut- 
Strukturen mit Explosiv im absoluten Auslaut möglich: (~  =  Vorkommen 
der Verbindung in Fremdwörtern)
Deutsch Bulgarisch
/tp / стълб [statp] 
пулп ~ [potp] 
/ т р /  [ромб [гэтр ־־ 
/гр/ герб [gerp] 
сърп [sarp]
/k t/ י• пакт [pakt]
/p t/ копт [kopt]
/ft/ дзифт [dzift] 
/It/ жълт [зэИ]
/n t/ י■ бинт [bint]







/tk / дълг 
вълк
/rjk / гонг [gDņk]
/1р/ Kalb [kalp]
Alp [alp]
/ т р /  plump [plomp] 
/гр/ derb [derp]
Gezirp [go'tsirp] 
/k t/ Jagd [ja :kt] 
nackt [nakt]
/p t/ Abt [a :pt] 
Haupt [haopt] 
/ft/ Schrift [Jrift]
/ 11/  bald [balt]
Welt [velt]
/m t/ Hemd [hemt] 
Amt [’amt]
/n t/ Band [bant] 
bunt [bunt]
/rjt/ bedingt [ba'dnjt] 




/xt/ Tracht [traxt] 
/Ik / Volk [Ык]
^ к /  Wink [viņk]
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/гк / Berg [berk] /rk [корк [кэгк •י /
Werk [verk]
/sk /~ brüsk (brysk] /вк/'-риск [risk]
/Jt/ Gischt [gijt] /Jt/ мощ [nrnjt]
вожд [vajt'
Wie aus der Gegenüberstellung ersichtlich, ist eine einzige Auslautstruktur 
im Deutschen nicht in ursprünglich deutschen Wörtern möglich : /sk/. Im 
Bulgarischen dagegen sind 7 Auslautstrukturen nur in gebräuchlichen 
Fremdwörtern möglich. Es fehlen außerdem Entsprechungen der deutschen 
Auslautstrukturen /mt/, /rjt/, /xt/.
Diachronisch gesehen, steigt die Anzahl der möglichen konsonantischen 
Auslautverbindungen bei der Entwicklung vom Mittelhochdeutschen zum 
Neuhochdeutschen steil an. Ursache dafür ist der Ausfall des Endsilben- э] 
in den verschiedenen Konjugations- und Deklinationsformen im Neuhoch- 
deutschen. So weist das Neuhochdeutsche etwa 50 neue dreigliedrige 
Konsonantenverbindungen im Auslaut gegenüber 12 des Mittelhochdeut- 
sehen. Viergliedrige konsonantische Auslautverbindungen gibt es im 
Mittelhochdeutschen überhaupt nicht. Bei der Entwicklung zum Neuhoch- 
deutschen sind degegen etwa 30 viergliedrige Auslautverbindungen entstan- 
den. Was die Explosive als Endglied der drei- bzw. viergliedrigen 
Auslautstruktur betrifft, so kommt hier allein das Allophon [t] in Frage, [p] 
und [k] erscheinen nicht.
Konsonantische Anhäufungen von drei- und mehr Gliedern sind als 
Auslautstrukturen im Bulgarischen unmöglich. Man könnte nur auf sehr 
wenige Fremdwörter mit dreigliedriger konsonantischer Auslautstruktur 
verweisen : текст, карст.
Im folgenden sind die im Deutschen möglichen drei- und viergliedrigen 
Auslautstrukturen mit [t] im absoluten Auslaut angeführt.
/Içt/ geselcht [ga'zelçt]
/lk t/ gefolgt ga'folkt]








/rk t/ Markt [markt]
/r lt/ geperlt [ga'perlt]
/rm t/ geformt [goTormt]
/rn t/ gewarnt [ga'varnt]
/rp t/ gezirpt [go'tsirpt]
/ r j t /  erforscht [cTorft]
/çst/ höchst [hø :çst]
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/ l j t /  gefälscht [ga'feljt]
/mst/ gebremst [ga'bremst
/m jt/ geramscht [ga'ramjt
/nst/ Dienst [di : nst]
/n jt/ gewünscht [ga'vYnJt]
/ņst/ Angst [aqst]
/pst/ Propst [pro : pst]
/rst/ Durst [dorst]
/Jst/ (du) duschst [du :Jst]
/ t j t /  gepeitscht [ga׳ [paetjst]
Viergliedrige Auslautstrukturen mit /t/ im absoluten Auslaut :
/lkst/ (du) folgst folkst]
/lmst/ (du) filmst filmst]
/lpst/ (du) stülpst [JtYlpst]
gewalzt ga'valtst]
/ gei pft ga'impft]
/mpst/ (du) pumpst [pumpst]
/m jst/ (du) ramschst [ramjst]
[nçst/ (du) tünchst [tYnçst׳/
/ijkst/ (du) sinkst [ziņkst]
/ntst/ begrenzt [ba'grents]
/n tjt/  geplantscht ga'plantjt]
/pfst/ (du) hüpfst hYpfst]
pjst/ hübschst [hypjst]
/rçst/ (du) horchst [horçst]
/'rfst/ (du) darfst [darfst]
/rkst/ (du) sorgst [zorkst]
'rlst/ (du) quirlst [kvirlst]
/rmst/ (du) wärmst [vermst]
/rnst/ Ernst [ernst]
/rpst/ Herbst [herpst]
rtst/ Arzt [a : rtst]
rjst/ (du) forschst [forjst]
tjst/ (du) peitschst [pdetjst]
Verben, deren Infinitiv schon dreigliedrige Auslautstrukturen aufweist, 
ergeben in der 2. Person Singular vier- und fünfgliedrige Konsonantenver- 
bindungcn : rümpfen — du rümpfst [rympfst] ; impfen — du impfst [impfst] ; 
plantschen — du plantschst [plantJst] ; röntgen du röntgst [roentkst].
7. ENGELAUTE (FRIKATIVE)
Deutsch : /v, f/ ; /z, s/ ; /j/, /ç/ ; /J/ ; /x/ ; /h/ ;
Bulgarisch: /v, v '; f, f ’/ ;  /z, z’ ; s, s’/ ;  / ! / ;  /3/ ;  /J /; /x/
Die Erzeugung der Engelaute ist ein komplizierter Prozeß. Die Ausbildung 
der jeweiligen Hemmstelle im Ansatzraum durch die Annäherung des
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artikulierenden Organs an die Artikulationsstelle erfolgt wie bei den 
Verschlußlauten unter Abschluß des Nasenweges. Bei allen Engelauten wird 
der Weg des Luftstromes durch den Ansatzraum so stark verengt, daß er eine 
hohe Geschwindigkeit erreicht, um die als Enge ausgebildete Hemmstelle 
überwinden zu können. ״ Diese hohe Strömungsgeschwindigkeit fuhrt dazu, 
daß eine turbulente Strömung entsteht ; dadurch wird ein Geräusch erzeugt, das 
durch die vor der Enge liegenden Hohlräume seinerseits überformt w ird“  
( L i n d n e r ,  1981, 252). Alle Engelaute lassen sich im Gegensatz zu den 
Verschlußlauten als isolierte Laute produzieren.
Da trotz der allgemeinem Bildungszüge die Artikulation der einzelnen 
Engelaute kompliziert ist, weil es zwischen den deutschen und den 
bulgarischen Engelauten phonetische und phonologische Unterschiede gibt, 
erfolgt im nächsten ihre konfrontative Darstellung gruppenweise, so wie sie 
nach phonetischen Prinzipien eingeteilt worden sind (Siehe Tab. S. 73).
7.1. LABIODENTALE FRIKATIVE
/d. v — b. v/ — /d. f — b. f/ ; /d. v — b. v’/  — /d. f —  b. f /
Man beobachtet artikulatorisch keinen Unterschied zwischen den 
deutschen labiodentalen Frikativen und ihren bulgarischen harten Entspre- 
chungen. Die labiodentale Hemmstelle wird in beiden Sprachen durch leichte 
Berührung der Unterlippe mit den oberen Schneidezähnen, bzw. durch ihre 
Annäherung bis auf einem schmalen Spalt hergestellt. Die Phonationsluft 
entweicht - tönend oder nicht tönend — in breitem Strahl, der perzeptiv als 
“weiches Geräusch״  zu klassifizieren ist. Die Zunge ist an der Bildung nicht 
beteiligt. Das Gaumensegel ist gehoben.
Akustisch festgelegt und perzeptiv beurteilt, ist das frikative Geräusch beim 
deutschen fortis [fļ stärker als beim bulgarischen stimmlosen [11.
Das deutsche Lcnis-[v] und das bulgarische stimmhafte [v] unterscheiden 
sich akustisch wesentlich von [d. Í], [b. f] und zwar nicht allein durch den 
Stimmanteil, sondern auch durch ihre Formantenstruktur. Während [d. f] und 
[b. f] ein typisch frikatives Spektralbild ergeben, zeigen [d. v], [b. v] eher eine 
sonorähnliche Struktur mit gut erkennbaren Formantenstreifen (Siehe 
Sonagramme S. 157*).
Akustisch lassen sich die deutschen [v, f] und die bulgarischen [v, f] nach 
ihrer Geräuschdauer als ununterbochen, nach der Schallenergiekonzentration 
als diffus und nach dem auditiven Effekt als tie f und hart (bemol) bestimmen.
Die bulgarischen palatalen [v’, Г ] werden im Unterschied zu den 
nichtpalatalen [v, f] und den deutschen [v, f] durch eine zusätzliche Hebung 
der Mittelzunge zum harten Gaumen in Richtung i-Bildung artikuliert. 
Akustisch weisen sie das zusätzliche Merkmal ״dies“  auf, auditiv lassen sie sich 
als ״weich“  bestimmen.
*Am  Sonagramm ist das intensive Geräusch des [d.f] und (b. Г] sichtbar; bei [d. v) und (b. v] sind 
F, und V2 gut erkennbar. Weiter ist auch die lenisierte (b)-Bildung im deutschen [bra:vo] und die 
stimmhafte Bildung des bulgarischen [b] in [ ,bravo] /и  beobachten.
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7.2. PRÄDORSAL-ALVEOLARE FRIKATIVE
/d. z — b. z/ — /d. s — b. s/ ; /d. z — b. z’/  — /d. s — b. s’/
Bei der prädorsal-alveolaren Engebildung strömt die Luft in eine Enge, die 
sich nach dem vorderen Teil der Zunge hin immer mehr verengt. Der an der 
Hemmstelle gebildete Kanal ist rinnenähnlich und sehr schmal, wodurch die 
Luft eine sehr hohe Strömungsgeschwindigkeit erhält. Dadurch ist die 
Ausbildung von Wirbeln sehr aktiv. An der oberen Kante der unteren 
Scheidezähne, worauf der feine Luftstrahl trifft, wird er gebrochen, so daß an 
dieser Schneide nochmals Wirbel entstehen. Durch die zweifache turbulente 
Geräuschbildung entsteht ein scharfes, hoch abgestimmtes Geräusch, das 
auditiv als ״Zischlaut“  charakterisiert wird. Die Schallstruktur dieses scharfen 
Geräusches erreicht ihr Maximum bei 6000 bis 8000 Hz.
Sowohl die deutschen S-Laute als auch die bulgarischen harten [z,s] lassen 
Bildungsvarianten zu, die obwohl mit anderen artikulatorischen Mitteln 
(dorsale, apikale S-Bildung) doch einen gleichwertigen Effekt erzeugen. Bei der 
Bildung der S-Laute können in beiden Sprachen verschiedene Fehlbildungen 
auftreten, die als Sigmatismen bezeichnet werden.
Akustisch lassen sich die deutschen [z,s] und ihre bulgarischen harten 
Entsprechungen [z,s] nach ihrer Geräuschdauer als ununterbrochen, nach der 
Schallenergiekonzentration als diffus und nach dem auditiven Effekt als hoch 
bestimmen.
Die palatale Hemmstellenbildung fúr die bulgarischen [z\ s'] wird durch 
eine leichte Verschiebung der Artikulationsstelle vom unteren zum oberen Teil 
des Alveolargebietes und durch einen engeren Kontakt des äußeren Randes 
der Mittelzunge mit dem harten Gaumen erzielt. Die dadurch bewirkte 
Veränderung in der Konfiguration des Ansatzraumes ist eine geringe, so daß 
die ״ palatale“  Information eher in den Formantenübergängen zum 
nachfolgenden Vokal liegt.
Akustisch weisen sie das Merkmal ״dies“  auf, auditiv sind sie als ״weich“ 
einzuschätzen.
7.3. PRÄDORSAL-PALATALE FRIKATIVE
/d.j -  b. \ / ģ■. /d .ç  — b.ç/; 
d. /j/ -  b. /i/
Je nachdem, ob ein Geräusch an der Hemmstelle entsteht, wird der 
erzeugte Lautklang zu der Klasse der Vokale oder der Konsonanten 
gerechnet.
Artikulatorische Ausgangsbasis für die Bildung des bulgarischen [>] ist die 
Bildung des Vokals (1] : Die Zunge wird nach vorn verlegt und wölbt sich mit 
dem vorderen und mittleren Zungenrücken gegen den vorderen Teil des 
harten Gaumens. Die Zungenränder liegen seitlich am Hartgaumen, die 
Zungenspitze hat Kontaktstellung. Das Gaumensegel ist gehoben, die 
Stimmlippen schwingen. Das längere Einhalten der anfänglichen Bewegungen 
wird durch ein Hinübergleiten zum angrenzenden Vokal unterbrochen. 
Deshalb bezeichnet D. Tilkov das bulgarische [ 1] als ״glide“ , Gleitlaut
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(Тил к о в, 1975, 35). Ein Reibegcräusch kann bei dieser gleitenden 
Artikulation als zweitrangiges Merkmal auftreten, ist jedoch für die 
Identifizierung des Lautes nicht notwendig. In der Position zwischen zwei 
Vokalen konnte z. B. Tilkov keine Reibung beobachten.
Im Vergleich zum bulgarischen [ 1] wird deutsches [j] mit etwas kleinerer 
und zeitlich längerer Engebildung, größerer Artikulationsspannung und 
stärkerem Expirationsdruck realisiert. Das Reibegeräusch ist obligatorisch 
und stärker als beim bulgarischen [!] (Siehe Sonagramme zum deutschen [j] 
und bulgarischen [1] -  S. 158— 160).
Die phonematische Wertung des deutschen [j] ist umstritten. Der Streit 
besteht darin, ob man es als Konsonantenphonem oder aber als 
Halbvokalallophon interpretieren sollte. T r u b e t z k o y  (1971, 64) wertet [j] 
als i-Allophon wegen seiner mit [i :, 1] supplementären Distribution. Ebenfalls 
als Allophon des Phonems / i/  behandelt es auch M o r c i n i e c  (1958, 64). Für 
das Phonem /i/  gibt er folgende drei Varianten an :
1. In akzentuierter Stellung: kurzes offenes [1], z.B. ist, Biß.
2. Nach akzentuiertem Vokal: [ 1], d.h. Laut mit zwischen [1] und [e] 
variierendem ÖfTnungsgrad, z. B. frei, läuten.
3. Vor akzentuiertem Vokal : enges geräuschhaftes [j], z. B. jung, ja.
Gegen eine allophonischc Zuordnung des / j/  zum Vokalphonem / i/  wendet
sich W e r n e r  (1972, 47) mit Beispielen wie jiddisch, injizieren, plebejisch. Zu 
beachten ist auch seine systembezogene Begründung, daß die Bewertung des 
/j/ als i-Variante die im Deutschen sonst durchgehende Zweiteilung in 
silbentragende Vokale — marginale Konsonanten durchkreuzt.
Von O.v. Essen (1979, 109), M e i n h o l d  und S t oc k  (1982, 139), 
L i n d n e r  (1981, 255 — 256) und W u r z e l  (1984, 975) wird das / j/  als 
konsonantisches Phonem bestimmt.
Im phonologischen System der bulgarischen Konsonanten nimmt das [11 
eine Sonderstellung ein. Es hat weder eine stimmlose Entsprechung noch eine 
palatalisierte Form. Das Gesamt seiner Charakteristika ordnet das [1] in die 
Gruppe der Konsonantenphoneme, seine Distribution ist aber selten eine 
konsonantische. Distinktive Oppositionen wie твой — твои, порой — порой 
beweisen jedoch seinen selbständigen phonologischen Status und sprechen 
gegen seine Bewertung als Allophon des i-Vokals.
Das bulgarische Phonem / 1/ erscheint immer an einen Vokal gebunden, 
indem er mit ihm zusammen eine Art Diphthong bildet. Insgesamt sind 11 
ļ-Verbindungen mit Vokal möglich. In fünf davon erscheint es als erstes 
Element : [1e, 1a, 13, p , io], z. В. явор, рояк, пея [ 'iavor, ro'iak, 'pqa]. Die
Lautverbindung [11] ist im Bulgarischen unmöglich. In sechs Lautverbindun- 
gen fungiert bulgarisches [1] als zweites Element: [fi, ei, ai, эі, 5i, oi], z. B. 
айран, майка, край: тъй; пейка, шибой, пийна: кройка; пуйка. Zwischen 
zwei Vokalen (die sog. Jotationjļ тояга [to'iaga], отчаян [ot'tjaian]. Sehr 
selten ist die Lautverbindung [iái] — яйце [iái'tse].
Das Vorkommen von deutschem /j/  ist distributionell stark beschränkt. Es 
kann nur in Silbcnanlaut vor Vokalen (außer vor i) auftreten: Jahr, jedoch, 
jene, Jugend; Objekt, Maja, Mayonnaise. In Positionen nach Vokal, wo das 
bulgarische/1/ auch vorkommt, tritt im Deutschen kein Reibelaut, sondern ein 
Vokal in Erscheinung: Heide, heute.
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d. к ]  -  h. и■]
Die Bildungsweise des deutschen stellungsbedingten Allophons (ç] ist die 
des [j], nur daß es stimmlos erzeugt wird.
Das bulgarische palatalisierte [ç], das vor und nach den Vokalen [1] und [e] 
erscheint, ähnelt dem deutschen [ç], ist ihm aber sowohl artikulatorisch als 
auch akustisch und distributionell nicht gleichzusetzen. Im Unterschied zum 
deutschen [ç] wölbt sich die Mittelzunge zum hinteren Teil des harten 
Gaumens, und ihre seitlichen Ränder werden an den harten und weichen 
Gaumen gelegt. Dabei ist die Berührungsfläche größer als beim bulgarischen 
[x] in (xo'n)]. Das bulgarische Allophon [ç] ist stärker palatalisiert als andere 
Konsonanten vor [1] bzw. [e], das Reibegeräusch ist jedoch etwas schwächer als 
beim deutschen [ç] (Siehe Sonagramme des deutschen [ç] und bulgarischen
191 — S. 167).
Akustisch lassen sich das deutsche |ç] und das bulgarische [ç] als 
Geräuschkonsonanten mit einem ununterbrochenen diesen Spektrum und 
kompakter Energieverteilung bestimmen.
Die Distribution der beiden Allophone stimmt nur in einigen wenigen 
Positionen und Lautumgebungen überein:
Deutsches [ç]: Bulgarisches [<;]:
— in Initialposition vor /i/, /e/ in — in Initialposition vor / 1/ , /е/:хитър, 
wenigen Fremdwörtern: Chirurg, Хемус (Diese Position weist eine 
Chemie; hohe Gebrauchsfrequenz auf);
— in- und auslautend nach /i/, /e/,/y/, — in- und auslautend in einigen 
'50/, 0 /n/, /1/, /r ,׳ :  Licht, Hecht, wenigen Wörtern nach / 1/, /r./: 
Küche, leuchten, Fenchel, Lerche, Ихтиман, стихия, ехиден, тсхен, 
mich, Blech, euch, manch, welch, вехт, стих; Folgt dem [ç] jedoch ein 
durch (Die Inlautposition weist eine Hinterzungenvokal, so wird das 
hohe Gebrauchsfrequenz auf)• velare /x/ realisiert: exo, рехав,
мехур, иху!
d. ļ v] -  h. /x /
Sowohl das deutsche Allophon [x] als auch das bulgarische ״harte" 
Phonem x werden velar gebildet. Der organgenetische Unterschied zwischen 
beiden besteht darin, daß im Gegensatz zum bulgarischen /x/ der hintere 
Zungenrücken bei der Bildung des deutschen [x] viel stärker zum hinteren Teil 
des Gaumens, etwa an der Grenze zwischen hartem und weichem Gaumen, 
aufgewölbt wird. Es entsteht dabei entweder eine etwas engere Spalte im 
Vergleich zum bulgarischen /x/, oder es kommt zu einer leichten Berührung 
zwischen Zungenrücken und Velum. Daher kann das deutsche velare 
Allophon [x] klanglich verschiedene Färbung annchmen. ״ Es kann den Klang 
eines dumpfen Geräusches haben, das durch den davor liegenden großen 
Hohlraum resonatorisch tief abgestimmt wird, kann aber auch, wenn das 
Gaumensegel ins Schwingen gerät, ein unregelmäßiges Geräusch erzeugen" 
( L i n d n e r ,  1982. 256 — 257) (Siehe vergleichende Sonagramme des deutschen 
[x] und des bulgarischen /x/ — S. 165).
Akustisch lassen sich das deutsche velare [x] und das bulgarische velare, 
“harte״  Phonem /x/ als Geräuschkonsonanten bestimmen, deren Geräuschin­
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tensität mit ansteigender Frequenz abschwächt und etwa in der Zone um 
4 KHz am schwächsten ist. Was die Geräuschdauer betrifft, so weist das 
bulgarische /x / ein ununterbrochenes, kompaktes Spektrum auf, während fúr 
das deutsche [x] zwei Spektralbilder möglich sind — ein ununterbrochenes 
kompaktes und ein intermittierendes — beim Mitschwingen des Gaumensegels 
während der Bildung. Beide Laute weisen akustisch das zusätzliche Merkmal 
״ bemol“  auf, auditiv sind sie als ״ tier* zu bestimmen.
Das deutsche [x] ist distributioneil beschränkt; es erscheint in deutschen 
Wörtern nur nach hinteren Vokalen und zwar niemals in Initialposition: 
Buch, Bach, Bauch; Rache, Kuchen, fauchen.
Das bulgarische ״harte“  Phonem /x/ hat dagegen eine viel breiter 
gefächerte Distribution. Im Gegensatz zum deutschen [x] erscheint es auch in 
Initialposition vor Hinterzungenvokalen, Sonoren und dem Frikativ /v /: хала, 
хубав, хоро; храна, хляб, хмел; хвалба. Außerdem kommt es vor:
— anlautend nach Hinterzungenvokalen : ах! ох! ух! ухо, охлюв, охрана, 
охтика; ахна, ахвам;
— anlautend nach /v/, /s/: вход, схватка, сходен;
— inlautend zwischen zwei Hinterzungenvokalen : буха, доход, прахан, 
слухов ; "
— inlautend nach Vorderzungenvokal, vor Hinterzungenvokal: exo, рехав, 
тихо, мехур, бахур;
— inlautend nach Hinterzungenvokal, vor Konsonant: тухла, смахнат, 
рохкав, пухче;
— in finaler Position nach Hinterzungenvokal : rpax, дух, въздух, метох. 
b -lç 'l—à. —
Das bulgarische palatalisicrte Phonem /ç’/ “weiches״)   (ç]) erscheint nur in 
Fremdwörtern und zwar allein vor (o] und hat daher eine sehr begrenzte 
Gcbrauchsfrequenz: Хюстън, Хюйгенс. Aus diesem Grunde ist es als 
peripheres Element des bulgarischen Phonemsystems zu betrachten. Eine 
allophonische Entsprechung im Deutschen existiert nicht.
7.3.1. Laryngal-pharyngaler Hauchlaut
d. /h / -  b. -
Das deutsche Phonem /h/ hat keine Entsprechung im bulgarischen 
Konsonantensystem. Distrubutionell und lautkombinatorisch gesehen, ent- 
sprechen ihm im Bulgarischen entwederdaspalatalisierte bulgarische Allophon 
[ç] oder das harte bulgarische /x / (Siehe S. 165).
Unter den deutschen Konsonanten nimmt das [h] eine Sonderstellung ein. 
Artikulatorisch ist es als ״Öffnungskonsonant“  zu bestimmen (Essen,  1979, 
116). Die Enge wird bei ihm im Kehlkopf durch die Hauchstellung der 
Stimmlippen gebildet. An den in Hauchstellung getretenen, jedoch nicht 
schwingenden Stimmlippen reibt sich dann die Ausatmungsluft; dabei nimmt 
das Ansatzrohr bereits die Einstellung des nachfolgenden Vokals ein. Ein 
interessantes Bild ergeben Sonagramme des deutschen [h], wenn es zwischen 
Vokalen realisiert wird (Siehe Sonagramm S. 168).
Auf dem Sonagramm ist Stimmton auch beim h-Segment ersichtlich. Das 
vermutlich stimmhaft realisierte (h) wird dann ״als stark gehauchter Laut
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gesprochen, bei dem die Stimmlippen Randschwingungen ausführen“  
( L i n d n e r ,  1982, 258).
Bei der Realisierung des deutschen [h] durch Bulgaren ist stets ein 
stärkeres, palatal bzw. velar erzeugtes Geräusch herauszuhören. Das im 
Vergleich zur Bildung des [h] von Muttersprachlern stärkere Reibegeräusch 
bei dessen Artikulation durch Bulgaren ist auch aus dem vergleichenden 
Sonagramm ersichtlich (Siehe Sonagramm des deutschen [h] im Ausspruch : 
Hinter Heinrichs Hühnerhaus hängen hundert Hemden ’raus — S. 161 — 162).
Nach der Meinung bestimmter Phonetiker (Vgl. Г ' ълъбов ,  1956) wird 
im Ausrufen axa! exe! fïir <x> ein dem deutschen [h] ähnlicher Laut realisiert 
(Siehe Sonagramm S. 169).
Verglichen mit dem deutschen h], in intervokalischer Position (Siehe S. 168) 
gesprochen, zeigt bulgarisches [x] in Interjektionen zwischen Vokalen ein 
ähnliches Spektralbild. Der Unterschied besteht lediglich darin, daß man beim 
deutschen [h] auch Streifen von höheren Geräuschfrequenzen beobachtet. Man 
sollte jedoch vielmehr Spektraluntersuchungen und zwar im natürlichen 
Redekontext anstellen, denn nach auditiven Beobachtungen des Vefassers 
realisieren Bulgaren gerade bei Interjektionen mit intervokalischem (x) eine 
phonetische Erscheinung, die eher dem deutschen festen Vokaleinsatz nahe 
kommt.
7.4. MEDIODORSAL-M EDIOPALATALE FRIKATIVE  
d./IA /3/ — b./JA /3/
Artikulatorisch-akustisch und perzeptiv sind sich die deutschen [J ], [3] 
und die bulgarischen [J], [3] gleich. Die Hemmstelle für die Engebildung wird 
mediopalatal und mediodorsal gebildet. Dabei werden die Lippen leicht 
vorgestülpt, wobei der Resonanzraum für ihre Bildung vergrößert und die 
tieffrequenten Anteile des Geräusches dadurch verstärkt werden. Deutsche (Jļ, 
[3] und bulgarische [Jļ, [3] sind die einzigen Frikative, die mit 
Lippenbeteiligung und die einzigen Konsonanten, die mit Lippenrundung 
produziert werden. Diese phonetische Besonderheit ist für die Koartikulation 
bedeutsam, da sich die Lippenrundung auf voraufgehende Vokale übertragen 
kann. Eine solche normwidrige Erscheinung läßt sich unter Umständen vor 
allem bei deutschem [J] beobachten: [tijļ wie [tYj],
Das akustische Spektrum von [Jļ, [3]~ ,  [Jļ, [3] ist ein ununterbrochenes und 
kompaktes und weist die stärkste Geräuschintensität unter den frikativen 
Konsonanten auf. Auditiv werden die mediodorsal-mediopalatalen Frikative 
als ״ tieP‘ eingeschätzt.
Das Besondere am phonologischen Status der bulgarischen /J/ und /3/  
besteht darin, daß sie keine palatalen Korrelate haben. Kontrastiv- 
phonologisch gesehen, sind deutsches /J/ und bulgarisches /J/ Phoneme mit 
recht hoher funktioneller Belastung. Hoch ist auch die Häufigkeitsfrequenz des 
bulgarischen [3], während die des deutschen /3/~ ,.das nur in Fremdwörtern 
vorkommt, von untergeordneter Bedeutung ist. Nach L i n d n e r  (1981, 256) 
liegt die Haüfigkeit seines Auftretens unter einem Promille.
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7.5. PARADIGMATISCHE U N D  SYNTAG MATI SCHE 
DARSTELLUNG DER FRIKATIVE IM DEUTSCHEN  
U N D  IM BULGARISCHEN
7.5.1. Oppositionen der Fortis-Korrelation (fúr das Deutsche) bzw. de:r 
Korrelation stimmlos/stimmhaft (fúr das Bulgarische) (eindimensionall)
fiņk] — [viņk]





Пак] -  ļvtak] 
frak] — [vrak]
d ./f/ — /v/: Fink•
Frack
b. /f/ — /v/ : фаза — ваза [ 'faza
софа — сова 
флаг — влак 
фрак — враг
d. /s/ — /z/ : М ußc — M use [ ' mu :so] — [ ' mu :za] 
b./s/ -  /z/: сея — зея [ seia] — [ ׳zeia]
коса — коза fko'sa] — fko'za] 
сладко — Златко [ 'słatko] — [׳złatko]
/s'/ — /z’/ :  сян — зян [s'an] — [z’an]
кося — козя [ ׳kos'a] — [ 'koza]
Deutsches /h/, [ç], [x], /J/ und bulgarisches /x/, /ç/ treten in keime 
eindimensionale Fortis/Lenis-Korrclation ein. 
b■ /J/ -  /3/ : шал -  жал [Jał] -  [3ał]
шлеп — жлеб [Jlep] — [зіер] 
срсша — срежа [ 'sreja] — [ ׳sre3a]
Ein- und mehrdimensionale Oppositionen der Frikative
d./f/ — /s /: Kaffee — Kasse [ 'kafo] — [ [kaso׳
Graf — Gras [gra :11 — [gra :s]
/f/ -  /z/: Fang -  sang [faq] -  [zag]
saufen — sausen [׳zaofon] — [׳zaozon]
Д/ — ili'■ fahl — schal [fa :1] — [Ja:1]
Affe — Aschc [ 'afa] — [ ׳ajo] 
raufen — rauschen [ ׳rdofon] —
'rdojon]
/f/ — /j/ :  faulen — jaulen[ Tdobn] — [׳jdolon]
/f/ — /h/ : fauchen — hauchen [ — [fdoxon׳
[ [haoxon׳
/v / — /z/: Wand — Sand [vant] — [zant]
/v / — ili'■ wohnen — schonen [ — [ѵо:пэп׳
[ 'Jo :non]
[ja :gon]־ - [va :gon׳ 
[vu'edo] — [ 'hdedo׳
/v/ -  / j/ :  wagen -  jagen 
/v / — /h/ : Weide — Heide 
b. /f/ -  /s/ -  /z/ -  /J/ -  /3/ -  /x/ : 
фауна — сауна [ ] — [fauna׳  [sauna׳
фар — зар — жар [far] — [zar] — tøar]
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тира [ f i 'ra] — [Ji 'ra] - 
жар [far] -  [3ar] 
хал [fał] — [xat] 
шал — жал — хал [sał] — [Jał] — [3ał] — [xał]
Jaiak]׳ ] - [zaiak]׳ ■ шаяк 
[рис — риж [rii] — [ris] — [ríj 
rpax [graf] — grax] ־ 
лис [hę] — [lis]
'k3fa] — [ 'коза] 
toze]׳ ] — [Ъ 3е 
Ja׳ха] -  [eł׳ eł 
['kasa] — [ 'ka ja 
/:s/ -  /и/ -  /J/ -  /3/  -  /x/ ׳
[31ła׳] — [сила — жила ,vita] — ['siła ־
[злак [vtak] — złak ־ 
шаря [va Va] — ( 'Jara l ־ 
ходя [ 'voda] — [ ,хэсГа] ־ 
леха [le ,sa] — [le ,ха]
— грижа [ ,grīva] — [ 'gr13a]
[- фаша [ ,faza] — [ ,faja 


























7.5.2. Distribution und Kombinatorik der Frikative im Deutschen und 
im Bulgarischen (Übersicht auf der Grundlage von An- und 
Auslautstrukturen von konsonantischen Allophonen)
7.5.2.1. Anlautstrukturen
Im Wortanlaut bestehen fúr das Deutsche und das Bulgarische folgende 
Beschränkungen für die Frikativkonsonanten :
— In beiden Sprachen kommen anlautend keine Doppelfrikativkonsonanten 
auf.
— Es sind ausgeschlossen vor Vokal:
Deutsch Bulgarisch
/0 А  /s/; in nativen palatalisierte Frikative vor
Wörtern auch [ç — x] /e, 1, 0/
— Es verbinden sich nicht mit anderen Konsonanten zu zweigliedrigen 
Anlautstrukturen:
Deutsch Bulgarisch
/IA / jA  /h / _ _ iz j\  /Г/J iJ .J ç /
Wesentliche Unterschiede sind bei zwei- bzw. dreigliedrigen Verbindungen 
der Frikative mit Frikativen und anderen Konsonanten festzustellen. Sie 
lassen sich folgendermaßen auflisten:






Im Bulgarischen ist die Kombinatorik 
unter Frikativen im Anlaut 
umfangreicher, wobei sie meistens 
sowohl als erstes als auch als zweites 
Glied Vorkommen: взимам 
'vzimam], всеки [Tseki], вся вам 
'fs’avam], звук [zvok]; свирка 
'sfirkaļ, свят [sv’at], сват (sfat); 
вживявам [vfiVavam], вшивам 




Die Verbindung Frikativ -1־ Sonor 
tritt häufig auf: вместо ['vmesto], 
внос [vnos], влак [vłak], враг (vrak], 
влюбен [׳ví’oben], вмятам 
 ,[vm’atam], врял [vr’at] ; флота ['fbta׳]
фльонга [ 'fl'sņga], фрак [frak] ; змия
Deutsch
Unter den Frikativen ist allein die 
Kombination
III + /v/  möglich :
Schwung [Jvoņ]
[zmi'ia], знак [znak], злак złak], 
зрител [ 'znteł], (при)злява [ 'z ,ava], 
зрял [zr’at], шмугвам (ce) 
'Jmugvam], шнола ['Jncíta], шлеп 
Jlep], шрот [Jrat], шляпам 
 ,[Jl’apam] ; смок ]smak], сноп [snap׳
слива ['sliva], срам [sram], смяна 
['sm’ana], сняг [sn'ak], сляп [sl’ap], 
сряда [ 'sr'ada] ; хмел [xmeł], хлад 




Die Verbindung Frikativ + Explosiv 
tritt häufig auf: вбивам ['vbivam], 
впивам ['fp ivam ]; вдовец [vdo'vcts], 
втор [ftor] ; вдявам ['vd ’avam];
Deutsch
Als frikative Konsonanten vor Sonor 
treten in deutschen Wörtern allein 
/f/, /v/ (sehr begrenzt!) und /J/ auf: 
Flamme [ ] Патэ], Frieden׳  ,[fri:d3n׳
wringen [  ,ѵппэп], Schmalz [Jmalts׳




Frikative sind unvereinbar mit /n, d, 
g, k /; mit /p, t/ bildet Anlautstruktu- 





[  fkarvam], сбор [zbar׳
сбия ['sbna], сдъвквам ['sdafkvam 
стон [stan], стяг [st'ak], cryp [zgor 
сговор ['zgavor], скала [  ,[skala׳
шпора [  ,[Jp3ra], щит [Jtit׳
школа [ ’Jksla]
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Dreigliedrige Anlautstrukturen mit 
Frikativ als erstes Glied sind im 
Bulgarischen viel umfangreicher. Es 
können sogar Anlautstrukturen von 
zwei, sogar drei Frikativen vorkom- 
men. Die viel größere Anzahl von 
dreigliedrigen Kompositionen im 
Vergleich zum Deutschen entsteht 
durch die Präfixe <b־> und <c->. 
Beispiele :
/vzl/ взлом [vzfom]
/fsl/ вследствие [ 'vsletstvie)
/vzr/ взрив [vzrifj
/fsr/ всрастнал [Tsrastnał]
/fst/ встъпвам [ [fstapvam׳



















/skr/ скреж [skrefl 
/skv/ скверен 'skveren 




/smr/ см ралли ка ['smradlika]
/fd r/ ждрело [3dre'te]
/хѵг/ хвръквам [׳хѵгэкѵат]
Durch das Hinzufügen des Präfixes 
<b-> sind im Bulgarischen auch vier- 





Dreigliedrige Anlautstrukturen mit 
Frikativ als erstes Glied sind im 
Deutschen wesentlich selten. Es sind 
nur folgende Verbindungen möglich :
/Jpr/ Sprache [ 'Jpra :хэ]
JplitE] ׳ , ] /Jpl/ Splitter 
/Jtr/ Strähne [ 'Jtre :пэ]
/ , [skr/ Skrupel |'skru:p31
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7.5.2.2. Auslautstrukturen (vor Pause)
Zweigliedrige Auslautstrukturen 
mit Frikativ in finaler Position
Bulgarisch 



























W olf [valfļ 
Senf [zenfļ 
Dorf [darf]
/ps, pj, ks, pfs/ : 
Krebs [kre:ps] 
hübsch [hYpJ]
Keks [ke : ks]
Fuchs [foks] 
tags [ta : ks]
Kopf(s) [kapfs]



















— Im Deutschen sind 19 zweigliedrige Auslautstrukturen mit Frikativ in 
Finalstellung, im Bulgarischen — 14 möglich.
— Unmöglich für das Bulgarische sind die Auslautstrukturen: /nf/, /p j/. 
/xs/, /fs/, /Js/, /os/.
— Unmöglich für das Deutsche sind die bulgarischen Auslautstrukturen:
/sj/. Я '.
— Ausgenommen /sj, f j  kommen die zweigliedrigen Auslautstrukturen mit 
Frikativ in Finalposition ausschließlich in gebräuchlichen Fremdwörtern auf.
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Drei- und mehrgliedrige Auslautstrukturen 
mit Frikativkonsonant in Finalposition
BulgarischDeutsch
Den recht vielen dreigliedrigen Aus- 
lautstrukturen mit Frikativkonso- 
nanten in Finalposition im Deutschen 
entspricht im Bulgarischen eine einzi- 












Gerücht(s) [go rYçts] 
Test(s) [tests]
'mps, lps, rps/ :
Mups [mops]
Rülps r y 1 ps]
Knirps [knirps]




























— Mehr als dreigliedrige Auslautstrukturen mit Frikativ in Initialposition 
sind nicht allein fúr das Bulgarische, sondern auch fúr das Deutsche 
ungewöhlich. Auch die dreigliedrigen ergeben sich im Deutschen durch das 
Hinzufügen des Genitivs -s bzw. Plurals -s.
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Bulgarisch : /ts/ -  /dz/, /ts’/  -  /dz’/ ;  / t j /  -  /d j/
Die Affrikaten stellen artikulatorisch eine spezifische Konsonantenbildung 
dar. Sie können als homorgane Lautbildungen aufgefaßt werden, da ihr 
plosiver und frikativer Bestandteil etwa an der gleichen Artikulationsstelle 
gebildet wird (Vgl. Essen,  1969, 104; Z a c h e r ,  1969, 106; Т и л  к о в ,  
Б о я д ж и е в ,  1977, 109; H e i ke, 1972, 44; M a n g o l d ,  1974, 64; M о с к о в ,
1982, 72 и. andere). Der gebildete Verschluß wird dabei nicht durch kurze, 
plötzliche Öffnung gelöst, sondern durch langsame Loslösung des artiku- 
lierenden Organs von der Artikulationsstelle und gleichzeitigen Übergang in 
die Enge eines sehr kurz andauernden Frikativs mit ungefähr gleicher 
Artikulationsstelle. Verschluß und Enge stellen also zwei Phasen eines 
einheitlichen Artikulationsaktes dar, wodurch ein Konsonnant neuer Qualität 
entsteht ( Т и л к о в ,  Б о я д ж и е в ,  1977, 109).
Akustisch zeigen die Bestandteile der Affrikaten die gleichen Spektral- 
Charakteristika wie die Explosiv- und Frikativkonsonanten, denen sie 
entsprechen. Der frikative Teil einer Affrikate ist jedoch kürzer als der 
entsprechende Frikativkonsonant, so daß ihre Gesamtdauer nicht die 
spezifische Dauer eines frikativen Konsonanten überschreitet ( N e p p e r t ,  
P è t u r s s o n ,  1984, 142; Т и л к о в ,  Б о я д ж и е в ,  1977, 109).
Die bulgarischen Affrikaten werden von der Mehrheit der bulgarischen 
und ausländlischen Autoren monophonematisch aufgefaßt ( С т о й к о в ,  1967; 
Л е к о в ,  1980; С т о я н о в ,  1977; Т и л к о в ,  Б о я д ж и е в ,  1977, 1982; 
М л а д е н о в ,  1970; Я н а к и е в ,  1960; S c a t t o n ,  1983; А р о н с о н ,  1974
u.a.). Umstritten ist der phonologische Status der deutschen Affrikaten.
Verfolgt man die Auffassungen, die hinsichtlich des phonematischen Status 
der deutschen Affrikaten in der phonetischen Literatur vertreten sind, so stellt 
man fest, daß sie sich geradezu teilen: monophonematisch werden die 
deutschen Affrikaten beispielsweise von T r u b e t z k o y  (1971), Essen (1979), 
Z a c h e r  (1969), M a n g o l d  (1974), P h i l i p p  (1974), W u r z e l  (1970, 1980)
u.a. aufgefaßt, biphonematisch dagegen von M o  re i n i ec (1958, 1968), 
G r o ß e  (1967), He i k e  (1972), W e r n e r  (1972), M e i n h o l d  und S t ock  
(1982) u.a.
Argumente für das Für und Wider in diesem phonematischen Streit suchen 
die Forscher im Funktionieren der Affrikaten im Sprachsystem des Deutschen.
Bei seiner monophonematischen Wertung der deutschen Affrikaten stützt 
sich T r u b e t z k o y  auf phonetischen Angaben, nach denen auch bei den 
Affrikaten, wie bei allen ״ typischen Fällen der monophonematischen 
Wertung“ , wo es sich ״ immer um den allmählichen Abbau eines 
Artikulationsgebildes handelt“ , ein ״ Verschluß" zuerst bis zu einer 
״ Engebildung“  erweitert, dann ganz aufgehoben wird (1958, 52). was heißen 
soll, daß die Affrikaten phonetisch in sich geschlossene, nicht segmentierbare 
Einheiten sind. Ihm wird von M e i n h o l d  und S t o c k  (1980, 127) in 
Anlehnung an M o r c i n i c c  (1958, 56 ff) vorgeworfen, daß er gegen seine 
eigenen Regeln für die monophonematische Wertung von Lautverbindungen
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verstoße. Scine vierte Regel besagt nämlich folgendes: ״ Eine potentiell 
monophonematische (d.h. den Forderungen der Regeln I —111 entsprechende) 
Lautverbindung muß als Realisation eines einzigen Phonems gewertet werden, 
wenn sie als Einzelphonem behandelt wird, d. h., wenn die in solchen 
Lautstellungen vorkommt, wo in der betreffenden Sprache Phonemverbin- 
dungen nicht zugelassen werden“  ( T r u b e t z k o y ,  1958, 53).
Morciniec sucht und findet (u. E. nicht immer phonematisch einwandfrei) 
gegenübergestelte Phonemverbindungen, die der Distribution von /pf/ und /ts/ 
entsprechen : ~
pflanzen — splittern — Sklave /pfl/ — /Jpl, skl/
pfropfen — sprießen streiten — Skrupel /pfr/ — /jpr, Jtr, skr/
Sumpf — Hamster /mpf/ — /mst/
Salz — Geschwulst /Its/ — /1st/
Herz — ernst, Herbst /rts/ — /mst, rpst/
Tanz —Gunst, sanft /nts/ — /nst, nft/ ( M o r c i n i e c ,  1958, 56ff, zitiert 
nach M e i n h o l d ,  S t o c k ,  1980, 128).
Auch die weiter angeführten Überlegungen von M e i n h o l d  und S t oc k  
(1980, 1280 scheinen phonologisch und zwar im Lichte von Trubetzkoy gut 
begründet zu sein: während Trubetzkoy z. В. die monophonematische 
Wertung des /pf/ mit Wortpaaren wie Pfeil -  fe il ; Pfad -  fad ; Pfand -  fand 
belegt, fuhren sie Beispiele an wie etwa treiben — reiben; Schubs — Schuß — 
 “zwei Segmentverbindungen, die den Affrikaten phonetisch sehr ähnlich sind״
und die trotzdem nicht als einheitliche Phoneme aufgefaßt werden. Weiter 
wird von beiden Autoren auch eine Kommutationsprobe versucht, um zu 
beweisen, daß sowohl das erste als auch das zweite Element von /pf/ und /ts/ 
austauschbar ist und distinktiv w״ irkt“  (1980, 128): Pfahle — prahle, 
hüpfe — hübsche u. a. ; Zahn — Tran, Witz — Wichs u. a.
Meinhold und Stock haben jedoch manches aus den Überlegungen 
Trubetzkoys nicht beachtet und zwar gerade zu Regel IV ״ : Das Deutsche 
duldet wohl im Anlaute Verbindungen eines Konsonanten mit 1 (klar, glatt, 
plump, Blei, fliegen, schlau) oder mit w (Qual, schwimmen); von Verbindungen 
zwei Konsonanten + 1, w’ werden aber im Anlaut nur spi (Splitter), pfl 
(Pflaume, Pflicht, Pflanze) und tsw (zwei, zwar, Zwerg, Zwinger usw.) geduldet, 
und da dreigliedrige Konsonantenverbindungen im Anlaut deutscher Wörter 
sonst nicht geduldet werden (außer str, spi und spr), so ist es schon aus diesem 
Grunde notwendig, die deutschen pf und ts (wenigstens in der Schriftsprache!) 
als einheitliche Phoneme zu betrachten“  (Trubetzkoy, 1958, 53).
Die Ausführung Trubetzkoys könnte u.E. etwa in folgendem Sinne weiter, 
kommentiert werden: Die phonetische Unähnlichkeit erlaubt nicht, wenig- 
stens nach den Normen der deutschen Standardaussprache, anlautendes /pl/, 
/kl/, /tr/, /pr/ monophonematisch zu werten, da die stimmlosen Explosive 
gerade in der Position vor /1/, /r/ artikulatorisch drei Phasen beinhalten 
(Okklusion, Plosion und Aspiration), gegenüber einer einzigen in den 
Affrikaten /pf/, /ts/. Auch die Sonagramme, die wir als Anschauungsmaterial 
dazu gemacht haben, weisen deutlich darauf hin (Siehe S. 170—188).
Die von Morciniec und Meinhold und Stock angeführten Beispiele 
enthalten im Anlaut den Explosiv immer nur als zweites Element; anlautende 
Lautverbindungen im Explosiv als erstes Element (ausgenommen /pf/, /ts/)
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sind nämlich in nativen deutschen Wörtern unmöglich, worauf übrigens auch 
Trubetzkoy verweist: ״Außerdem werden im Anlaut echt deutscher Wörter 
Verbindungen des Typus ,Verschlußlaut + Engelaut’ nicht zugelassen (Wörter 
wie Psalm, Xanthype tragen das deutliche Gepräge der Fremdartigkeit), was 
auch auf die monophonematische Wertung von pf und ts /z/ einw irkt“  
( T r u b e t z k o y ,  1971, 53, 54).
Wir akzeptieren weiter auch die Argumente von P h i l i p p  (1974, 38), die 
mit Recht bemerkt, daß die Kommutation von /p/ und /t/  nicht vor 
akzentuiertem Vokal möglich ist, und noch mehr die Erwägungen von 
W u r z e l  (1982, 937 — 940), daß durch die monophonematische Wertung der 
deutschen Affrikaten sich sowohl die Morpheme im Lexikon als auch die 
MorphemStrukturbedingungen einfacher und eindeutiger beschreiben lassen 
können.
Ein letzter, für diese Arbeit nicht unwesentlicher Beweggrund, die 
deutschen Affrikaten als einheitliche Phoneme anzusehen, ist durch die 
Notwendigkeit einer kontrastiven Betrachtung nach einheitlichen Beschrei- 
bunsprinzipien der miteinander zu konfrontierenden Sprachsysteme bedingt.
Am Rande sei auch die diachronische Bemerkung Otto von Essens 
angeführt : ״ Die Lautgeschichte des Deutschen bezeugt, daß /pf/, /ts/ 
durch — natürlich unbewußte und ungewollte — Verschiebungen aus phone- 
tisch einheitlichen Lauten p unt t entstanden sind und auch in der Folgezeit 
die resultierenden Affrikaten als einheitliche Lautbildungen begriffen wurden“ 
(v. Essen,  1979, 105).
8.1. PHYSIKALISCHE DAUER DER DEUTSCHEN  
U N D  DER BULGARISCHEN AFFRIKATEN
Die physikalische Dauer der deutschen und der bulgarischen Affrikaten 
wurde ermittelt im Vergleich zu einfachen Konsonanten, die als Bestandteile 
einer Affrikate betrachtet werden können, bzw. zu Konsonantenverbindungen, 
die in der gleichen und in der umgekehrten Aufeinanderfolge in der Position 
der jeweiligen Affrikate auftreten; außerdem wurden die letzteren auch mit 
Verbindungen aus Affrikate + Konsonant temporal verglichen. Versuchsper- 
sonen waren je zwei Muttersprachler (Männer) Гиг beide Sprachen. Für die 
bulgarische Sprache wurde auch eine Sprecherin für einige zusätzliche 
Sonagramme wegen der statistisch signifikanten Zahl der Beispiele gewonnen. 
Die Affrikaten und die mit ihnen zu konfrontierenden Konsonanten und 
Konsonantenverbindungen erscheinen in folgenden Positionen : Anlaut, Inlaut 
in intervokalischer Position, Auslaut. Es sei auf einige Besonderheiten der 
Auswertung hingewiesen: a)Stimmlose Explosive erscheinen anlautend immer 
kürzer, da die Okklusionsphase auf dem Sonagramm unsichtbar bleibt (Es 
wurde also allein die Plosionsphase anlautend ausgemessen); inlautend und 
auslautend dagegen ist die Okklusionsphase als der Abstand zwischen Ende 
des vorangehenden Lautes und Anfang der Plosionsphase immer gut zeitlich 
auszumessen; b)Sämtliche Konsonanten (wie übrigens auch sämtliche 
Vokale — siehe S. 142—143) dauern am terminalen Ausspruchsende langerais 
in allen übrigen Positionen. Die Wortbeispiele wurden in einem terminalen
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Ausspruchsrahmen eingeschlossen. Die gewonnenen Mittelwerte der physika- 
lischen Dauer der deutschen und der bulgarischen Affrikaten im Vergleich zu 
einfachen Konsonanten und Konsonantenverbindungen sind nach Konsonan- 
tenart und Position in die Tab. aufS. 106 eingeordnet. In der Beilage sind 
sonagraphische Beispiele, die die physikalische Dauer der Affrikaten in der 
jeweiligen Position im Vergleich zu anderen Konsonantenverbindungen 
veranschaulichen (Siehe S 170—188).
8.1.1. Zusammenfassung der Ergebnisse 
aus der kontrastiven sonagraphischen Analyse 
der deutschen und der bulgarischen Affrikaten
Die Auswertung der physikalischen Dauer der deutschen und der 
bulgarischen Affrikaten in konfrontativer Sicht zu einfachen Konsonante 1, die 
als Bestandelemente einer Affrikate fungieren, und zu Konsonantenv^rbin- 
dungen, die in der gleichen bzw. in der umgekehrten Aufeinanderfolge in der 
Position der jeweiligen Affrikate auftreten, ergab folgendes:
— In Anlautposition: Hier dauert im Deutschen und im Bulgarischen die 
Affrikate /tJV am kürzesten — im Mittel um 110 ms für das Deutsche und 
100 ms für das Bulgarische. Diese Dauer gleicht etwa der Dauer des Frikativs 
/J und ist geringer als die physikalische Dauer der für das Deutsche und für 
das Bulgarische möglichen Verbindungen des Щ  mit anderen Konsonanten. 
Die Affrikaten d./pf/, d. /ts/ und b. /ts/ dauern anlautend um etwa 30 -40  ms 
länger als d ./tj/.
— In Inlautposition: Wegen der Messung der Okklusionsphase des [p] 
bzw. [t] ist die Dauer der miteinander zu konfrontierenden Konsonanten und 
Konsonantenverbindungen inlautend länger. In dieser Position haben nämlich 
die stimmlosen Explosive um das Doppelte höhere Dauerwerte als in 
Inlautposition. Der perzeptive Eindruck ändert sich jedoch nicht, da die 
Okklusionsphase unhörbar ist. Das läßt die Verhältnisse mit denen des 
Anlauts übercinstimmen.
— In Auslautposition: Hier muß man akustisch ebenfalls mit der 
sichtbaren Okklusionsphase rechnen und akustisch/perzeptiv auch mit der 
physiologischen Ausdehnung des konsonantischen Auslauts. So bleiben die 
Verhältnisse relativ die gleichen wie an- und inlautend.
— Zu vermerken ist auch die ״simultane“ Bildung der Affrikaten in beiden 
Sprachen. Sic läßt sich an unseren sonagraphischen Beispielen in konfrontati- 
ver Sicht zur komplizierten Bildung von Konsonantenverbindungen aus 
stimmlosem Explosiv + Frikativ klar beobachten, d.h., die Verringerung der 
Explosiv-Bildungsphasen der Affrikaten ist am Sonagramm gut zu sehen. 
Gerade diese komprimierte, simultane Bildung der Affrikaten bestimmt sie als 
einheitliche Konsonanten von neuer Qualität. Deswegen dürfte man sie bei der 
phonologischen Analyse nicht in einfache Konsonanten zerlegen und so 
distinktive Oppositionen zu anderen Konsonantenphonemen aufbauen, 
sondern man sollte sie als Einheit, also als Monophonem akzeptieren und so 
ihre Distinktion im Sprachsystem prüfen.
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8.2. DIE AFFRIKATEN DES DEUTSCHEN  
U N D  DES BULGARISCHEN IM EINZELNEN
8.2.1. Deutsches /pf/
Dic labiale AÍTrikate /pf/ des Deutschen hat keine Entsprechung im 
bulgarischen Konsonantensystem.
Phonetische Charakteristik : Es wird ein labialer Verschluß gebildet, dessen 
verlangsamte Lösung eine frikative Übergangslänge zwischen Unterlippe und 
oberen Schneidezähnen als zusätzliche Hemmstelle schafft. Akustisch ist die 
frikative Komponente von kürzerer Dauer als der frikative Konsonant [(1, 
weist jedoch die gleichen akustischen Eigenschaften auf.
8.2.2. Deutsches /ts/, Bulgarisches /ts/, /ts’/;  /dz/, /dz’/
Die apikal- bzw. koronal-alveolare (dentale) Affrikate [ts] und ihre 
bulgarische Entsprechung [ts] haben phonetisch gleiche Merkmale. Die 
langsame Lösung des Verschlusses für ein [t] schafft die frikative 
Übergangsenge eines [s], die von kürzerer Dauer ist als die Enge des frikativen 
Konsonanten [s]. Die Gesamtdauer der Affrikaten d. [ts] und b. [ts] bewegt sich 
im Rahmen der Dauer eines Frikativkonsonanten. Bulgarisches /ts/ hat auch 
eine stimmhafte Entsprechung /dz/ mit begrenzter Gebrauchsfrequenz.
Für das bulgarische palatale [ts’] wird die Artikulationsstelle vom hinteren 
Teil der Alveolen zu ihrem oberen Teil verschoben. Der Verschluß wird 
mediodorsal gebildet. Die palatale Information wird perzeptiv, genauso wie 
bei [ç], von der Transition zum nachfolgenden Vokal gewährleistet.
8.2.3. Bulgarisches /tJ/ — /d3/, Deutsches [tj]
Während das bulgarische / t j /  eindeutig als einheitliches affrikatives 
Monophonem aufgefaßt wird, wertet man das deutsche [tj] vorwiegend als 
eine biphonematische Konsonantenverbindung. Diachronisch gesehen, han- 
delt es sich dabei um eine recht späte Bildung des Mittelhochdeutschen (ahd. 
diutisc)deutsch). Neue Bildungen sind onomathopoetische Wörter wie 
Quatsch, lutschen (Vgl. Essen,  1979, 105). Das begrenzte Auftreten des [tj] im 
heutigen Deutsch, dabei distributiv begrenzt, entscheidet über ihre biphone- 
matische Wertung. Ihre physikalische Dauer fällt aber sogar etwas kleiner aus 
als die der anderen Affrikaten (Siehe S. 115).
Bulgarisches / t j /  — /d3/ weisen wie die entsprechenden Frikative /J/ und /3/ 
keine palatalen Entsprechungen auf. Ihr Artikulationsmechanismus unter- 
scheidct sich nicht von dem der anderen Affrikaten. Unter dem Einfluß der 
frikativen Komponente ist der [t]-Vcrschluß palatal-dorsal etwas nach hinten 
verschoben, [tj] und [d3] zeichnen sich wie die anderen Affrikaten durch eine 
langsame Lösung des gebildeten Verschlusses und eine recht kurze Dauer des 
frikativen Geräusches aus im Vergleich zu der jähen Verschlußlösung des [f] 
und der längeren Dauer von [J] bzw. [3].
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8.3. PARADIGMATISCHE U N D  SYNTAGMATISCHE  
DARSTELLUNG DER DEUTSCHEN  
U N D  DER BULGARISCHEN AFFRIKATEN
8.3.1. Minimalpaaroppositionen der deutschen 
und der bulgarischen Affrikaten
Innerhalb der Affrikatengruppe
Pfahl — Zahl [pfa : 1] — [tsa : 1] 
Tropf — Trotz [tropf] — [trats] 
Kipfel — Kitzel [,kipføl] — [׳kitsal]
tjar]
-  [płatfl
цар — чар [tsar] — 
плац — плач [plats
дръвце — дръвче [dreftse] — [dreftje] 
чам — джам [tjam] — [d3am] (ו
Oppositionen zu Explosiven
Pfanne — Panne [׳pfana] — [׳рапэ]
Topf — Topp [tapi] — [tap]
stopfen — stoppen [׳Jtapfan] — ГІЪрэп]
Pfeil -  Beil [pfdel] -  bdel]
Pfeil — Teil [pfael] — [tael]
Tropf — Trott [tropf] — [trat]
Opfer — Otter ['apfe] — [׳atc] 
pfuschen — duschen ['pfujanj — [׳dojan] 
Pfeil -  Keil [pfdel] -  [kdel]
Stopf — Stock [Jtapf] — [Jtak] 
stopfen — stocken [,Jtapfan] — [׳Jtakan] 
Pfeiler — Geiler [ [pfdelc] — [ 'gaele׳
Zahl -  Tal [tsa : 1] -  [ta : 1]
Schutz — Schutt [Jots] — [Jot]
 [vetan׳] —
daqk]
плац — плат 
пица — пита
wetzen — wetten ['vetsan 
Zank — Dank [tsatjk] — 
цел — тел [tscl] — [teł]
płats] — [płat] 
'pitsa] — 'pita] 
цар — дар [tsar] — [dar]
Цена — Пена ['tsena] — [,pena] 
каца — капа [׳katsa] — [׳кара] 
боц — боб [bats] — [bap] 
цар — бар [tsar] — [bar] 
цел — кел [tseł] — [keł] 
каца — кака [,katsa] — [׳kaka]
ВИЦ — ВИК vits — [vik]
иол — гол tsof — g ^ ]
d. /pf/ /ts/ :
b. /ts/ -  /tj/ :
/ts/ -  /d3/ :
d. /pf/ -  /p/ -  /b/ :
/pf/ -  /t/ -  /d/ :
/pf/ -  /k/ -  /g/ :
d. /ts/ -  /t/ -  /d/:
b. / t s / - / t / - /d /:
/ts/ -  /p/ -  /b/ :
/ts/ -  /k/ -  /g/ :
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цяло — тяло [׳ts’ało] — 't’alo]
цял — дял [ts’ał] — [d’ał
цял — пял — бял [ts’ał] — [p’ał] — [b’ał]
цяр — кяр [ts’ar] — [к’аг]
час — тас [tjasļ — [tas]
плач — плат [płatj] — [płat]
чело — дело [׳tjeło] — [׳dęło]
чанта — панта [׳tjanta] — [׳panta]
чоп — боб [фр] — [Ьэр]
гръч -  гръб [gratj] ־  [grap]
чаша — каша ['tjaja] — [׳kaja]
коч — кок [katj] — [как]
чума — гума [׳tjoma] — [׳goma]
Oppositionen zu Frikativen
Pflug — Flug [pflu :к 
Tupf — Tuff [topf] — 
vana]]׳ — [pfana]׳ Pfanne — Wanne 
[1 : Pfahl — Saal [pfa : 1] — [za
-  [Пи :к ] 
tof]
[Jlos 
[ja  :da׳ 
[Jo : ta׳
Schlupf — Schluß [J opf 
Pfad(e) — Jade ['pfa :da 
Pfote — Schote ['pfo : ta 
to jan] ׳ ] — [tupfen — tuschen f'topfan 
Pfeil — Heil [pfael] -  [hael] 
vaelat] ׳ ] — [faela]׳ — [tsaela]׳ Zeile — Feile — Weile
Stolz — Stoff [Jtolts] — [Jtaf] 
pofan] ׳ ] — [potsan]׳ putzen — puffen 
[1 : Zahl — Saal [tsa : 1] — [za
Schutz — Schuß 
beizen — beißen
Jots] -  [Jos]
 [bdesan׳] — [baetzan׳
Weizen — Waisen [׳vaetsan] — [׳vaezan] 
Zunge — Junge [׳tsoņa] — [׳joņa]
Zahl — Schal [tsa : I] — [Ja : 1]
Fritz — frisch [frits] — [frij]
Zahn — Hahn [tsa : n] — [ha : n]
цар — фар — вар [tsar] — [far] — [var]
цял — вял ts’ał] — [v’ał]
пол — сол [tsał] — [soł]




цял — сял 
цол — шол [tsał] — 
цар — жар [tsar] —
каца — каша — кажа [׳katsa] — [׳kaja] — [׳каза] 
[радец — градеж [gra'dets] — [gra'dcj ו
Цонка — Ионка [׳tsapka] — [  [pņka׳
цял — ял [ts'al] — [ 1ał] 
цоп — хоп [tsop] — [хар] 
куц — кух [kots] — [кох]
־ /  /d’/ 





- / V / :
/s/:
/ j/ :




b. /ts’/ -  / t ’
/ts’/ ־   /P’/ ־ 
/ts’/  -  /k ’/: 
b. / t j /  -  /t/
/ t j /  -  /p/ -
/ t j / ־   /k / -
d. [pf] -  [Í]
/pf/ -  /z/ : 
/pf/ -  /s/ :
/pf/ -  / j/  : 
/pf/ -  /J/ :
/pf/ -  /h / : 
d. /ts/ -  /f/
/ts/ -  /z/ -
/ts/ -  /J/ -
/ts/ -  /h/ : 
b. /ts/ -  /f/ 
/ts’/ -  /v ’/  : 
/ts/ -  /s/ -
/ts'/ -  /s’/  : 
/ts/ -  /J/ -
/ts / - J 1J :  
/ts/ -  /x / :
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b• / t j /  — /f/ — /v/:  чар — фар — вар [tjar] — [far] —
tli,/ -  /s/ -  /z./ : чан -  сан
чар — зар
tjan] — [san] 
tjar] -  [zar] 
мач — мае [matJ] — [mas]
t Jí/ -  I I I  - - чоп : / י /   шоп [tjop] -  [Jop]
Чона — Иона [׳tjona] — [Ъпа] 
tJI/ — /х/ : чума — хума [׳tjoma] — [׳хота ]
Oppositionen zu Sonoren
d. /pf/ -  / m/ -  /n / -  / ־ /1  / r /  :
Pfad — Rad [pfa : t] — [ra : t]
Pfeile — Meile ['pfaelo] — ['maelo]
Pfote — Note — Rote ['pfo : to] — ['no : to] — ['го : to] 
Pfand — Land [pfant] — [lant]





Napf — Narr [napf 
Wipfel — Wimmel 
koenon]]׳ — [koepfon]׳ köpfen — können 
tsoelo]]׳ — tsoepfoj]׳ Zöpfe — Zölle
: /1/ - /d. /ts/ -  /m / -  /n/ -  / 1j /  -  /г 
[1: a) Zahl — Mal [tsa :1] — [т а 
Harz — Harm [harts] — [harm]
Jvimon]]׳ — [Jvitson]׳ schwitzen — schwimmen
b) Zote — Note ['tso : to] — ['no : to]
Sitz — Sinn [zits] — [zin]
Spitze — Spinne ['Jpitso 
c) schwitzen — schwingen 'Jvitson] — 
tsi :go ] -  ['ri :gol]׳ d) Ziegel — Riegel 
Hetz — Herr [hets] — [her]
Jviron]]׳ — [schwitzen — schwirren ['Jvitson
tsi :go] — ['li :go]]׳ c) Ziege -  Liege 
Schatz — Schall [Jats] — [Jal] 
pelon]]׳ — [petson]׳ petzen — pellen
: /1/ - /b. /ts/ -  /m / -  /n / -  /r 
а) целя — меля ['tsel’a] — 'mel'a] 
цол — мол [tsoł] — [moł 
куц — кум [kots] — [ к о т] 
ума ['gotsaj — ['goma] ו — гуца
b) цар — нар [tsar] — [nar] 
плац — план [płats] — [płan] 
буца — буна [ botsa] — ['bona] 
с) цапвам — рапвам ['tsapvam] — ['rapvam]
цев — рев [tsefļ — [refļ 
виц — вир [vits] — [vir] 
mira]]׳ — [Мица — Мира ['mitsa 
d) цепя — лепя ['tsep'a] — ['lep'a] 
кец — кел [kets] — [keł]
[Мица — Мила ['mitsa] — ['mila
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каца — кала [׳katsa] — [׳kata] 
b. /ts’/  -  /m ’/  -  /r ’/  -  /Г/ :
цяр(а) — мяра [,ts’ara] — [׳т ’ага] 
цял — рял — лял [ts’at] — [r’at] — [lat] 
b. / t j /  -  /m / -  /n / -  /r /  -  / 1/  :
чайка — майка [׳tjd ika] — ['maika]
чин — лин [tjin  — lin]
чар — нар [tjar] — nar]
чук — лук [tjük ] — [tuk]
грач -  грам [gratj] -  [gram]
коч — кон [kotj] — [кэп]
кич — кир — кил [k itj] — [кіг] — [kit]
брачен — бранен [׳bratjen] — [׳branen]
жичен — жилен [31׳tjen] — [׳зііеп]
'tDtJen] — [׳toren] 
'totjen] — [׳tonen]
точен — торен 
лучен — лунен




Anlaut Inlaut Auslaut Anlaut Inlaut Auslautt
fs 152 232 383 ts ts׳ 114 155 285
t 58 148 171 t 75 98 217
s 143 183 307 s 110 154 248
t + Son. 148 253 242 t +  Son. 96 210 ~
K. +  fs 238 — 447 s 4־ Expl.ן 203 218 332Expl. + s
ts +  Fr. 228 — 353
1U 113 246 435 t j 97 143 280
t 58 148 171 t 75 133 217
> 137 213 35 I 129 152 258
•
'+ K . 212 307 413 f  + Expl 
t
•
» 214 233Expl. +
Son. + 1
<
1 146 234 335
pf 150 200 361
1? 70 151 202
f 133 163 275
p + Son. 130 — —
p + Fr. — 238 —
f+Son. 181 250 —
pf + Son. 213 — —
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8.3.2. Distribution und Kombinatorik der Affrikaten im Deutschen 
und im Bulgarischen* 
8.3.2.1. Anlautstrukturen
Im Anlaut sind sowohl im Deutschen als auch im Bulgarischen einige 
wenige zweigliedrige Konsonantenstrukturen möglich.
Die deutsche labiale Affrikate /pf/ kombiniert sich anlautend allein mit den 
Sonorlauten /1/ und /r /: Pflanze, Pfropfen.
Die Affrikate /ts/ tritt im Deutschen in eine einzige Anlautverbindung mit 
/v / ein : Zwist. Im Bulgarischen ist außer mit /b / noch die Kombination mit /p / 
möglich: цвете [׳tsvete], цръквам [׳tsrakvam].
Eine Besonderheit des bulgarischen Anlauts ergibt sich durch das 
Hinzufügen der Präfixe <b->, <c->, wobei die Affrikate /ts/ als zweites Glied 
der Anlautverbindung erscheint : вцепенявам [ftsepe'n'avam], сцена ['stsena]. 
Die palatale Affrikate /ts’/  verbindet sich im Anlaut mit keinem Konsonanten.
Die deutsche Konsonantenverbindung / t j /  ist anlautend ausgeschlossen.
Die bulgarische Affrikate / t j /  läßt sich im Anlaut mit den Konsonanten /v/, 
/I/ und /r / kombinieren: чвор [tjvor], член [tjlen], чрез [tjres]. Als zweites 
Glied im Anlaut erscheint bulgarisches / t j /  nach /v / und /s/ : вчера [׳ftJera], 
счукан [׳stjokan], als auch nach /п /: пчела [ptje'la].
8.3.2.2. Auslautstrukturen
Der Auslaut ist ebenfalls nicht reich an Konsonantenverbindungen mit 
Affrikaten in Finalstellung.
Deutsches /pf/ bildet zweigliedrige Kombinationen nur mit /m / und /r /:  
Kampf [kampfļ Karpf [karpfj.
Die AfTrikate /ts/ kombiniert sich im Deutschen auslautend mit /1/, /n/, /r /  
und mit /ç/: Pilz [pilts], Kranz [krants], Herz [herts], Geächz [ga'eçts]. 
Bulgarisches /ts/ bildet zweigliedrige Auslautstrukturen mit /n/, /1/, /г / und 
zwar in gebräuchlichen Fremdwörtern: танц [tants], филц [filts], кварц 
[kvarts].
Die deutsche Konsonantenverbindung / t j /  bildet im Auslaut keine 
weiteren Kombinationen mit anderen Konsonanten. Bulgarisches / t j /  
verbindet sich mit den Sonoren /n/, / r /  im Auslaut : хленч [xlentfl, смърч 
[smart J ļ
• Trotz der biphonematischen Wertung des deutschen [tj] wird auch diese Konsonanten 
Verbindung in die konfrontative Übersicht der Distribution und Kombinatorik aufgenommen.
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Deutsch : Nasale /m/, /n/
Lateralengelaut /1/
Vibrantes /r /
Bulgarisch: Nasale /m/, /m’/ ;  /n/, /n’/
Laterale /1/, /Г/
Vibrantes /г/, /r ’/
9.1. ALLGEM EINES ZU DEN SONOREN
Sowohl phonetisch als auch phonologisch bilden die Sonorlaute eine 
Gruppe für sich. Artikulatorisch weisen sie gleichzeitig konsonantische und 
vokalische Merkmale auf: Es wird entweder ein oraler Verschluß bei 
gleichzeitiger Nasalöffnung gebildet (Nasale) oder ein oraler Verschluß mit 
gleichzeitiger Lateralenge (Lateralengelaute), oder aber ein intermittierender 
Verschluß (Vibrantes). Ihr Spektrum zeigt eine vokalähnliche, klar ausgeprägte 
Formantenstruktur, mit schwächerer Intensität der Formantenstreifen als bei 
den Vokalen. Ein weiteres gemeinsames phonetisches Charakteristikum der 
Sonorlaute, das sich am Sonagramm leicht beobachten läßt, ist der stark 
ausgeprägte koartikulatorische Einfluß der Lautnachbarschaft auf ihre 
Bildung.
ln den meisten Weltsprachen weisen die Sonorlaute keine stimmlosen 
Korrelate auf. Deswegen verhalten sie sich im Redekontext assimilatorisch 
neutral.
9.1.1. Nasale
Die Nasale sind eng verwandt mit den Verschlußlauten — sie alle weisen 
orale Verschlußbildung an Lippen, Alveolen, Gaumen auf, d. h. dort, wo die 
entsprechenden Verschlußlautgruppen artikuliert werden. Eine artikulato- 
rische Konfrontation mit den entsprechenden oralen Verschlußkonsonanten 
ergibt, daß die Nasale einen größeren Kieferwinkel haben, also offener sind 
( N e p p e r t ,  P é t u r s s o n ,  1984, 143). Allgemeines Keinnzeichen der Nasale 
und gleichzeitiger Unterschied zu den Verschlußlauten ist die nasale Öffnung 
fúr die ausströmende Luft, gewährleistet durch die orale Senkung des 
Gaumensegels. Der Nasenhohlraum ist in seiner Form unveränderlich; daher 
ist die Resonanz der Luftsäule im Nasaltrakt fúr alle Nasalkonsonanten die 
gleiche. Die Spektralunterschiede, wenn auch sehr gering, sind in Abhängigkeit 
von der Lage der oralen Verschlußstelle, die die Nebenluftsäule unter- 
schiedlich lang gestaltet: beim bilabialen Verschluß am längsten, beim 
postpalatalen bzw. velaren am kürzesten. Die perzeptive Identifizierung der 
einzelnen Nasalkonsonanten erfolgt im Sprechverlauf aufgrund der Vokal- 
formantenübergänge. Sie sind nämlich für jeden Nasalkonsonanten spezifisch 
und charakteristisch, da sie von der Artikulationsstelle abhängen ( Ne p p e r t ,  
P é t u r s s o n ,  1984, 144; Т и л к о в ,  Б о я д ж и е в ,  1977, 116).
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Nasaikonsonanten sind in den meisten Weltsprachen stimmhaft.
Da die Nasale sowohl das Merkmal ״ konsonantisch“  als auch das 
Merkmal ״ vokalisch“  besitzen, kann als differenzierendes Merkmal zwischen 
ihnen und den homorganen stimmhaften Verschlußlautkonsonanten das 
Vorhandensein bzw. das Fehlen von Nasalität fungieren. So ergibt sich für das 
Deutsche und fúr das Bulgarische folgende Korrelation :
Deutsch : / + nasal/ m, n, ņ ׳
/-n a sa l/ b, d, g 
Bulgarisch: / + nasal/ m, m \ n, n’
/ — nasal/ v, v \ d, d'
Deutsches ļm ļ 
Bulgarische ļmļ, ļm '/
Die Artikulation ist die gleiche wie bei d. [p, b] bzw. b. [p, b; p \ b']. Der 
palatale Effekt des bulgarischen [m ļ im Vergleich zu deutschem [m und 
bulgarischem [m] wird durch die zusätzliche Artikulation des mittleren 
Zungenrückens erreicht. Ihr akustisches Spektrum, ein kompaktes, weist eine 
klar ausgeprägte Formantenstruktur auf, deren Intensität zu den höheren 
Frequenzen hin verhältnismäßig stark abfällt. Nach perzeptivem Eindruck 
lassen sich die bilabialen Nasale als ״ tie f' bestimmen.
Deutsches /и/
Bulgarische /n/, In'/
Die Artikulation unterscheidet sich nicht von der der deutschen [t, d] und 
der bulgarischen [t, t’ ; d, d’]. Der palatale Effekt des bulgarischen [n’j wird 
durch die Verlegung des Verschlusses von den Alveolen auf den harten 
Gaumen erzielt.
Das akustische Spektrum von d. [n], b. [n, n'] ist ein diffuses, perzeptiv 
werden sie als ״hoch“  charakterisiert.
Deutsches /п/
Bulgarisches velares Allophon / 13/ vor /g, к /
Bei den Velarnasalen : deutsches [ņ], bulgarisches [ņ] vor [g, k], erfolgt die 
Gestaltung des Mundraumes wie bei [g, к]. Ihr Spektrum zeigt ein diffuses 
Bild, perzeptiv sind sie ebenfalls als ״hoch“  zu bestimmen.
Deutsches / 13/ ist distributioneil eingeschränkt: Es kommt nur in- und 
auslautend und zwar stets nach kurzem Vokal, bzw. auslautend vor [ס]; 
außerdem noch vor /k/, /s/ in nativen Wörtern und vor /g/ in Fremdwörtern: 
Junge, Übung ; Enkel, Zank, bangst ; Mangan. Vorwiegend wegen der starken 
distributionellen Einschränkung wird deutsches / 1] /  von I s a č e n k o  (1974, 
77ÍT) und W u r z e l  (1984, 959ÍT) als Phonem Verbindung von [n + g] gewertet.
Meinhold und Stock akzeptieren in Anlehnung an M o r c i n i e c  (1968, 
64IT) die phonetische Einheitlichkeit des / 13/  und die Unmöglichkeit, es durch 
Kommutation weiter zu segmentieren, und werten es monophonematisch. Sie 
heben außerdem noch hervor, daß sich /q/ in der Kommutation als distinktiv 
erweist ( M e i n h o l d ,  S t o c k ,  1982, 131).
Bulgarisches [tj] tritt als Allophon von /n / nur vor /g/ und /к /  auf: Ангел, 
дрънкам. Am Wortende und zwischen zwei Konsonanten wird im Gegensatz 
zum Deutschen nie ein [13] realisiert.
Bulgaren realisieren deutsches /п / meist als Lautverbindung. Die Ursachen 
für die Fehlbildung sind in den distributionellen Unterschieden zwischen
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deutschem velarem /q/ und bulgarischem [ņ], aber auch in der graphischen 




Die Lateralengelaute sind in den verschiedenen Sprachen durch eine ganze 
Reihe verschiedener Bildungsarten vertreten. Das artikulatorisch Gemeinsame 
aller dieser Bildungsarten ist die Ausbildung einer Lateralenge durch die 
Berührung verschiedener Teile des Vordersaums oder der Oberfläche der 
Zunge mit dem Gaumen irgendwo in seiner Mittellinie und durch die 
gleichzeitige Senkung der Zungenränder im Bereich der Backenzähne auf einer 
oder zu beiden Seiten. Der erzeugte Schall wird auf diesem seitlichen Umweg 
übertragen, wodurch die mitschwingende Luftsäule eine spezifische Hohlraum- 
form bekommt. Die Lateralengelaute sind einem starken koartikulatorischen 
Einfluß ausgesetzt.
Im Hochdeutschen gibt es nur einen phonetischen Haupttypus von /1/, der 
mehreren koartikulatorischen Modifikationen unterliegt, wobei aber seine 
lautbestimmenden Artikulationsmerkmale gleichartig bleiben (W an g l er, 
1960, 87). Deutsches [1] ist ein apikal-alveolarer Lateralengelaut. Die 
Zungenspitze berührt bei leicht geöffneten Lippen das Alveolargebiet. Lateral 
bilden die Zungenränder mit den Backenzähnen einen schmalen Spalt, der die 
hinausströmende Luftsäule klangbestimmend modifiziert.
Bulgarisches 1] wird ebenfalls apikal-alveolar bis dental gebildet. Die 
Lautnachbarschaft übt auf seine Bildung einen sehr starken koartikula- 
torischen Einfluß aus; je danach ob es vor einem hinteren bzw. einem vorderen 
Vokal zu stehen kommt, wandert der perzeptive Eindruck von einer ״ harten“ 
zu einer ״weichen“  Klangfarbe. Dieser starke koartikulatorische Einfluß der 
vokalischen Lautnachbarschaft auf das [1] läßt sich auch in vielen anderen 
Sprachen beobachten, nur nicht bei den deutschen [!]-Allophonen. O. v. Essen 
hat der Klangverwandtschaft zwischen (I] und [i] und [1] und [u] eine 
experimentalphonetische Studie gewidmet. Er nennt die beiden 1-Spektren ״ein 
dunkles, и-artiges“  und ״ein helles, i-artiges“ (Essen,  1963, 53).
Die phonetischen Charakteristika des weichen bulgarischen 1-Allophons 
fallen vollkommen mit denen des deutschen [1] zusammen (Siehe Sonagramme
— S.197). Es weichen allerdings stark auseinander bulgarisches hartes [1] und 
deutsches [1], was sich im Deutschunterricht für Bulgaren interferierend 
auswirkt (Siehe Sonagramme — S. 198).
Bulgarisches palatales [Г] wird gebildet, indem der Verschluß von dem 
unteren auf das obere Alveolargebiet verlegt, und die Berührungsfläche 
zwischen Zunge und Palatum vergrößert wird, da auch die vorderen 
Zungenränder während der Artikulation am harten Gaumen kleben.
Spektral zeigen die Formantengebiete des [Г] eine Tendenz zur schwachen 
Erhöhung im Vergleich zu [1].
Die artikulatorisch-akustischen Unterschiede zwischen dem deutschen [1] 
und dem bulgarischen [Г] sind stark ausgeprägt. Die Interferenz im 
Deutschunterricht für Bulgaren ist aus diesem Grunde auffallend (Siehe 
Sonagramme — S. 200).
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Das Charakteristische der Vibrantes besteht in der kurzzeitigen 
intermittierenden Berührung zwischen einem Teil der Zunge und dem 
gegenüberliegenden Gaumengebiet. Dabei kann ein- bzw. mehrmaliges 
flatterndes Anschlägen des artikulierenden Organs an die Berührungsfläche 
Zustandekommen. Die Vibration entsteht dadurch, ״daß, analog zu den 
Verhältnissen bei der Phonation, ein relativ weich gehaltenes Organ 
verschlußbildend leicht gegen eine Oberfläche gedrückt wird“  ( N e p p e r t ,  
P è t u r s s o n ,  1984, 148) und den kurzzeitigen Verschluß gleich wieder freigibt. 
Der perzeptive Eindruck davon ist ein ״dem Rollen eines Gegenstandes 
ähnliches Geräusch“  (Essen,  1979, 111).
Der Stimmklanganteil der Vibrantes wird als Vokalspektrum gegliedert, 
denn in den öffnungsphasen liegt eine spezifisch geformte Luftsäule als 
Resonator vor. In der Offnungsphase wird die bereits durch die Stimmlippen 
modifizierte Luftsäule ein zweites Mal in einer anderen Frequenz moduliert 
( L i n d n e r ,  1981, 259). Artikulationsstelle und artikulierendes Organ schlagen 
sich aber akustisch nieder, was in den Spektren an der unterschiedlichen Lage 
der Formanten erkennbar ist und perzeptiv unterschiedliche r-Qualitäten 
erkennen läßt (Siehe Sonagramme -  S. 201).
9.1.3.1. Deutsches /r/ und seine Allophone
Deutsches /r /  wird unterschiedlich realisiert:
— Durch drei fakultative Allophone:
Zäpfchen-R[R], Zungenspitzen-Rļr] und frikatives R [к] im Morphemanlaut: 
Rat ra:t], [Ra:t], [ ка :t]; Im Morphemauslaut nach Kurzvokal: Narr [naR], 
[пак ; Wort [v dR í ], [vDKt],
— Durch das vokalische R[c] :
Auslautend für -er: Vater [׳fa:tt?]; in den Affixen er-, her-, ver-, zer-: erleben 
[е '1с :Ьэп] ;  nach langem Vokal in einsilbigen Wörtern: Tor [to:c], der [de:*]; 
als Ersatzdehnung des vorangehenden Vokals: Wort [vDEt], wirklich [v15kliç].
— Durch vollkommene Auslassung nach [a :]: war [va:], Gefahr [ga'fa:] 
(Vgl. U l b r i c h ,  1972).
Die drei fakultativen Allophone [r], [R] und [к] sind gleichberechtigt. 
Obwohl Zungenspitzen-R historisch ursprünglich ist, ist Zäpfchen-R viel mehr 
verbreitet; Ulbrich stellt 1972 durch statistisch-experimentelle Untersu- 
chungen an etwa 10600 R-Realisierungen von Rundfunksprechern und 
Schauspielern ein sehr häufiges Auftreten von Reibe-R [к] in der Position des 
[r] und [R] fest. Das Reibe-R ist kommunikativ in keiner Weise hinderlich, so 
daß man heute von drei und nicht von zwei gleichberechtigten fakultativen 
Allophonen des konsonantischen R im Deutschen sprechen kann.
Für Zäpfchen-R und Zungenspitzen-R ist die Bezeichnung ״gerollte 
R-Laute“  üblich. Ungeachtet dessen, ob die entspannte Zungenspitze oder das 
entspannte Zäpfchen Flatterbewegungen ausführen, beträgt die Anzahl der 
fiatterartigen Schläge 1—2. In ihrem Merkmal ״Stimmhaftigkeit“  enthalten 
beide R-Laute akustische Unterschiede und weisen perzeptiv unterschiedliche 
Vokalqualitäten auf.
111 Ruska K. Simeonova - 9783954791989
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:47:15AM
via free access
Das frikative R[k] stellt artikulatorisch eine Andeutung der postdorsalen 
Rinnenbildung dar, aber das Zäpfchen wird nicht zum Schwingen gebracht, 
sondern bildet nur den Kanal unter Geräuschproduktion ( L i n d n e r ,  1981, 
259). Das akustische Spektrum des [к] weist keinen Stimmklanganteil auf.
Das vokalische R [t2j ist, phonetisch gesehen, ohne Zweifel ein Vokal. M it 
dem Murmel vokal [э] hat es die Positionen gemeinsam, in denen es aufritt (nur 
unbetont!). Der Klangunterschied zwischen den beiden unbetonten Vokalen 
wird artikulatorisch durch eine beim [e] angedeutete postdorsale Zungenhe- 
bung bewirkt, mit einer größeren pharyngalen Annäherung verbunden 
( L i n d n e r ,  1981, 239). Sein akustisches Spektrum zeigt а-artige Elemente 
(Siehe Sonagramme — S. 191).
Sprachentwicklungsgemäß und normativ hat sich eine feste Lautform, das 
Zungenspitzen-R in einer verhältnismäßig kurzen Zeitspanne in mehreren 
Allophonen aufgelöst. Ob der Prozeß der Auflösung sich gerade im Rahmen 
eines Jahrhunderts abgespielt hat ( L i n d n e r ,  1981, 259) (als Ansatz wird der 
von Siebs 1898 vorgeschriebene Gebrauch des Zungespitzen-R angegeben), ist 
fraglich, denn Lautveränderungen erstrecken sich gewöhnlich auf längere 
geschichtliche Perioden. Die vollzogenen Veränderungen, ja sogar die 
Dynamik eines sich weiter vollziehenden Wandels, sind aber experimentell 
belegt und belegbar, und das macht die phonologische Wertung des deutschen 
[r] schon problematisch.
Bis etwa vor einem Jahrzehnt wurde das Phonem /r/ auf Grund der 
Allophone [r] und [R], die nur an isolierten Oppositionen beteiligt waren, als 
isoliertes Phonem ausgewiesen. M e i n h o l d  und S t o c k  (1982, 134) 
versuchen auch das frikative [к] mit in die phonologischen Überlegungen 
einzubeziehen und bieten eine Modifizierung der Fortis-Korrelation im 
Deutschen an, in der das [к] mit dem potentiellen Korrelationspartner [x] in 
Opposition tritt. Diese Fortis-Korrelation sieht wie folgt aus:
/״  + fortis/ p f t s J ç k x 
/  — fortis/ b v d z 3 j  g r
Damit wäre diese Korrelation fúr das System der deutschen Konsonan- 
tenphoneme außerordentlich produktiv. Außerhalb von Korrelationen 
ständen nur noch /1/ und /h /“  ( M e i n h o l d ,  S t o c k ,  1982, 134).
Die vokalisierten Allophone wären dann in die Gruppe der zentralisierten 
Vokale zu integrieren. Interessant verhält sich der Reduktionsvokal [c], 
gesprochen im Auslaut für die graphische Verbindung -er. Er bildet nämlich 
Minimalpaaroppositionen zum schwachtonigen [ה]: Spinne — Spinner 
['íprna — ׳Jpme], doch ist sowohl die Position eine alleinstehende als auch die 
funktionale Belastung eine geringe.
9.1.3.2. Bulgarisches /r/
Zur Bildung von /r /  wird die Zunge gehoben, wobei sie mit ihren seitlichen 
Rändern den oberen Zahndamm berührt. Die locker gehaltene Zungenspitze 
wird durch den Phonationsstrom in Schwingung versetzt und bildet 
vibrationsartig einen intermittierenden Verschluß an das Zahn-Alveolargebiet. 
Dabei weist der bulgarische R-Laut in Positionen vor betontem Vokal 2 — 3
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verschlußbildende Schläge auf, in Positionen vor unbetontem Vokal 
verringern sie sich. Das akustische Spektrum des [r] unterscheidet sich nicht 
von dem des deutschen Zungenspitzen-R.
Das bulgarische /r / hat eine breit gefächerte Distribution und reiche 
Kombinationsmöglichkeiten.
9.1.3.3. Bulgarisches /r’/
lm Vergleich zum [r] wird die Artikulationsstelle von [r’] weiter nach oben 
verlagert, so daß die Zungenspitze an den harten Gaumen schlägt. Der 
Verschluß mit dem Gaumen, mit den mittleren Zungenrändern gebildet, ist 
großflächiger und intensiver.
Vergleicht man die akustischen Bilder von [r] und [r’], so stellt man eine 
Gleitbewegung der Formantenfrequenz in Richtung Transition (Übergang) 
zum nachfolgenden Vokal fest, wie bei jeder palatalen Artikulation.
Interferenzerscheinungen sind bei der Realisierung aller deutschen 
R-Allophone durch Bulgaren zu erwarten.
9.2. PARADIGM ATISCHE U N D  SYNTAGM ATISCHE  
DARSTELLUNG  DER D EU TSC H EN  
U N D  DER BULGARISCHEN SO N O R LA U TE
9.2.1. Minimalpaaroppositionen der deutschen und der bulgarischen 
Sonorlaute
Innerhalb der Sonorgruppe
d. /m/ — /n /: Mull — Null /m ol/ — /no l/
Same — Sahne 
Kimm — Kinn
za :m3] — ['za :пэ]' 
kim] — [kin]
Klamm — Klang [klam] — [klaņ] 
іпэ]]׳ — [іт э]׳ Imme — Inge 
Jviņan]]׳ — [schwimmen — schwingen ['Jviman
Möwe — Löwe [ 'т 0 :ѵэ] — ['10 :ѵэ]
Stimme — Stille ['Jtima] — ['Jtila]
[Grimm — G rill [grim] — [gril
'rota]
[Jviran׳] — [Jviman׳
mota] —]׳ Motte — Rotte 
schwimmen — schwirren 
Mumm — M urr [ т о т ]  — [mor] 
Ohm — Ohr [o:m] — [o:K]
Lehm — leer [le:m] — [le:E] 
Ruhm — Ruhr [ru :m] — [ru :E]
:[ Rahm — rar [ra :m] — [ra
/m / -  /о / :
/т/ -  /1/ :
/m/ -  /r / :




Mapa — мяра ['mara] —
mnjt] — [пэ 
im] — [t Jin 
'kamen
мощ — нощ 
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/m ’/ /’ס/ —  :  Мянка — нянка [׳m’aņka] — [׳n’aņka] 
/m / — / 1/  : мек — лек [те к ] — [lek]
мъх — лъх [тэх] — [tex] 
сом — сол [som] — [soł] 
рамо — рало [׳ramo] — [׳rało]
/m ’/  — /1’/ :  тамян — талян [ta'm’an] — [ta 'l’an] 
/m / — /г/ : маса — раса [׳masa] — [׳rasa]
мед — ред [met] — [ret] 
гама — rapa [׳gama] — [׳gara] 
чам — чар [tjam] — [tjar]
/m '/ — /г ’/ :  мамя — Маря [׳т а т ’а] — [׳т а г ’а] 
d. / п / — /г)/: Тапп — Tang [tan] — [tag]
sinnen — singen [׳гіпэп] — [׳гідэп]
/n/ — /1/: Neid — Leid [naet] -  [laet]
Wonne — Wolle [׳ѵэпэ] — [׳vola]
Bann — Ball [ban] — [bal]
/n / — /r / :  Nest — Rest [nest] — rest]
Dünne — Dürre [׳dvno] — [׳dyra] 
Gewinn — Gewirr [ga'vin] — [go'vir] 
/n / — / * /  : Föhn — Föhr [fø:n] — [fø :2י]
kühn — kür [ky:n] — [ky:E]
/n/ — /о] : Clan — klar [kia :n] — [kia :] 
b. /n / — / 1/ :  ниже — лиже ['nife] — [ ׳ life]
кон — кол [кэп] — [koł] 
кана — кала [׳капа] — [׳kała] 
канен — кален [׳капеп] — [׳kalen]
/n ’/  — /Г/ : сменя — смеля [׳smen’a] — [׳srnel’a] 
/n / — /п ’/ :  нам — ням [nam] — [n’am]
 [riza׳] —
tor]
/n / — /г / : низа — риза [׳niza
тон — тор [ton] — 
тонен — торен [׳tonen] — [׳toren]
/n ’/  — /r '/ : пеня — перя [׳pen’a] — [׳per’a] 
d. /1/ — /r / :  Luder — Ruder [ 'lu :dc] — ['ru :dt]
hell — Herr [hei] — [her]
schälen — schären [׳Je :Іэп] — [׳Je :гэп]
/1 / - / * / :  ö l  - Ö h r  [0 :1] - [ 0 ף:
Geschwül — Geschwür [g3׳Jvy:l] — [ga'Jvy:*] 
/ 1 / - / 0 / :  Aal -  Aar [a :1] -  [a :] 
b. / 1/  -  M  • лов — ров [b fļ — [rofļ
вал — вар [vai] — [var] 
бала — бара [׳bała] — [׳bara]
/Г/ — /г ’/ :  меля — меря [׳теГа] — [׳те г ’а]
Ь. /г/ — /г’/  : рапа — ряпа [׳rapa] — [׳г’ара]
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Oppositionen zu Explosiven 
(Siehe S. 81) 
Oppositionen zu Frikativen
d. /m / -  /v / -  /f/ :
Mal — Wahl — fahl [ma :1] — [va :1] — [fa :1] 
reimen — reifen [׳гаетэп] — [׳rdefan]
Reim — Reif [raem] — [raef] 
b. /m / — /v/ — /f/ :
мае — вас — фас [mas] — [vas] — [fas] 
слама — слава [׳starna] — [׳stava]
Алма — алфа ['atma] — [׳atfa]
/m’/ —/v’/ :  мяра — вяра [׳m’ara] — [׳v’ara] 
d. /m / — /z/ — /s/ :
Mal — Saal [ma :1] — [za :1]
Name — Nase ['па :тэ [па :za׳] — [
Ramme — Rasse [׳rama] — [׳rasa]
Ruhm — Ruß [ru:m] — [ru:s] 
b. /m / — /z/ — /s/ :
мор — зор [тэг] — [гэг]
Мила — сила [׳mita] — [׳sita 
рима — риза [׳rima] — ['riza 
мама — маса [׳mama] — [׳masa] 
вам — вас [ѵат] — [vas]
/m ’/  -  /z’/ -  /s’/  :
срамя — сразя [sra'm’a] — [sra'z’a] 
мяра — еяра ['m’ara] — [׳s’ara] 
d. /m/ -  / j/  -  /ç/ -  /J/ :
maulen — jaulen ['maolan] — ['jdolan]
Reim — Reich [гает] — [raeç] 
leimen — leichen [׳Іаетэп] — [׳laeçan]
Mal — Schal [ma :1] — [Ja :1]
heimen — heischen [׳hdeman] — [׳haejan]
Farm — Farsch [farm] — [farj] 
b. / m / - / 1/ - / í / - / J / :
мода — йод[а] ['mDda] — [ ,røda]
Мица — жица ['mitsa] — [׳fitsa] 
кома — кожа [׳кэта  [кс^а׳] — [
мирен — ширен [׳т ігеп] — [׳Jiren 
шумна — шушна ['Jomna] — ['JoJna] 
вам — ваш [ѵат] — [vaj] 
d. /m/ -  /x / -  /h / :
kommen — kochen [׳кэтэп] — [׳кэхэп]
Baum — Bauch [boom] — [baox]
Mehl — Hehl [me:l] — [he :1] 
b. /m/ — /х/:  майка — хайка [׳та~1ка] — [׳xàïka]
сума — суха [׳soma] — ['soxa] 
грам — rpax [gram] — [grax]
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d. /n/ /v / /f/ :
Nest — West — Fest [nest] — [vest] — [fest] 
Löhne — Löwe ['10 :пэ] — ['10 :ѵэ]
Zone — Zofe ['tso :пэ] — ['tso :fa] 
rein — reif [raen] — [raefļ 
b. /n/ /v / /f/ :
нас — вас — фас [nas] — [vas] — [fas] 
брана — брава [׳brana] — [׳brava] 
лен — лев [len] — [lefļ 
/n’/ -  /ѵ ’/ :  кьрня — кървя [kcr'n’a] — [kcr'v’a] 
d. /n/ /z/ /s/ :
Nonne — Sonne [׳пэпа] — [׳zona]
I0 :zan]]10] — ׳:пэп׳ 
tasa]]׳ — ' [tana 
[mo:n] — [mo :s
löhnen — lösen 
Tanne — Tasse 
Mohn — Moos 
b. /n/ /z/ — /s/ :
нар — зар [nar] — [zar] 





вана -  ваза 
кана — каса 
кон — кос [ кэп]—[kos 
/п /  -  / г /  -  /s / :
нянка — сянка ['п’апка 
коня — козя ['кэпа] — 
d. /п/ -  / j/  -  /ç/ -  /J/ :
nagen — jagen ['na :gan] — [׳ja  :gan] 
Leine — Leiche [׳la'ena] — [׳ldeça] 





Nuß — Schuß [nos] — 
Tanne — Tasche ['tana
Kinn — Kisch





km] -  [k.J]
I /:
Нона — Йона [׳пэпа] — [ ׳iona] 
нар — жар [nar] — [заг 
налче — шалче ['naltje —['  
мрена — мрежа [׳тгепа] — [׳тгеза] 
кана — каша [,капа] — [׳kaja] 
d. /n/ -  /x/ -  /h/ :
Bann — Bach [ban] — [bax]
Wonne — Woche [,ѵэпэ] — ['ѵэхэ] 
Nebel — Hebel [׳ne :bal] — ['he :bal] 
b. /n / — /ç/: нижа — хижа [ піза] — [׳çrça] 
d. /п / -  /f/: Hang -  Haff [hag] -  [hafļ
bangen — baffen [׳baņan]
/О/ — /s/: Fang — Faß [faņ] — [fas 
mengen — messen [׳meiļan
ra f/ 0/  -  /J/ - Rang -  rasch [raņ] -  
Finger — Fischer [Tiņe
I 16
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'ípreqan] - [Jpreçan׳] 
Ding — dich [dig] — : 
sprengen — sprechen 
: bang — Bach [baņ]—[bax]
Wange — Wache ['vaņa] — ('ѵахэ] 
Land — Sand [lant] — [zant]
/ -s:/
— запад ['łapat] — ['zapat]
[łaj — [ko'za׳■ коза [ko 
sito]]׳ — [сито ['lito ־ 
кос [koł] — [kas] 
l’agam] — ['s’agam]]׳ : лягам — сягам
/ -Ç / - / Í: /
[la :da] — ['ja :da]׳ - Jade
'Jo :nan 
'haejan




— schonen [׳lo:nan] — 
-  heischen [׳haelan] —
-J/ -  IM :
Иов [tafļ — [pf]





кожа ['koła] — ־
— шайка ['laika 
kiła] —]׳ - киша 
кош [kał] — [koj]
- /h:/
Bach [bal] — [bax]
[— wachen ['valan] — ['vaxan 
le :ban] — ['he :ban]]׳ heben ־ 
[xälka]׳ — [laika]׳ лайка — хайка
/О/ -  /9/: 
/ /ס  -  / V
d. /1/  /z/ : 





/Г/ ־  /s'/ 
d. / 1/  -  / j /  - 
Lade -  
Teil -  
Eile -  
lohnen 
heilen 







d. /I/ -  /x/ 
Ball -  
wallen 
leben - 
b. /1/  /x/:
ał] -  [Jax]
'koła] — [׳koxa]
шал — шах [ 
кула — куха
9.2.2. Distribution und Kombinatorik der Sonorlaute im Deuschen 
und im Bulgarischen (Übersicht auf der Grundlage 
von An- und Auslautstrukturen) 
9.2.2.1. Anlautstrukturen
Bulgarisch
— Sonorlaute (ausgenommen /1, rf) 
kommen als erstes Glied einer kon- 
sonantischen Verbindung nur vor 
andere Sonore vor: млад [młat], 
мляко ['ml’ako], мраз [mras, мря- 
на ['mr’ana], много ['mnago], нрав 
[nrafļ.
Deutsch
— Sonorlaute lassen sich nicht im 
Anlaut miteinander kombinieren.
— Ein Sonorlaut kann nur als zweites 
Glied einer konsonantischen Anlaut- 
Verbindung auftreten.
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— Frikativ und Sonor bilden häufig 
zweigliedrige Anlautstrukturen (Bei- 
spiele — Siehe S. 81 — 84).
— Alle nicht palatalisierten Explosive 
treten vor Nasal auf (Beispiele — 
Siehe S. 82 -  84).
— Bulgarisches /ts/ kombiniert sich 
anlautend allein mit /г /: цръквам 
[tsrakvam׳]
— Die bulgarische Affrikate / t j /  er- 
scheint als erstes Glied im Anlaut vor 
/ 1, r/ : член [tjlen], чрез [tjres].
— Palatalisierte Konsonanten sind 
in Initialstellung vor Sonor ausge-
— /f/, /v / (sehr begrenzt) sind die 
einzigen Frikative, die in nativen 
Wörtern vor Sonor auftreten. In 
Fremdwörtern können auch /v/, /s/ 
als erstes Glied vor Sonor erscheinen 
(Beispiele — Siehe S.94).
— Von der Explosivgruppe können 
nur /g/, /к /  vor Sonor in deutschen 
Wörtern Vorkommen; in Fremdwör- 
tem kom m t noch /p / hinzu (Bei- 
spiele — Siehe S. 81—84).
— Die Affrikate /pf/ kombiniert sich 
anlautend allein mit /1, r/ : Pflicht 
[pfliçt], Pfropfen [׳pfropfan],
— / t j /  ist anlautend ausgeschlossen.
— Der velare Nasal /п / ist im Anlaut 
ausgeschlossen.
schlossen.
— In dreigliedrigen Anlautstrukturen kommen im Deutschen und im

























und andere (Siehe S. 81—84).
9.2.2.2. Auslautstrukturen mit Sonor in Finalstellung
Sowohl im Deutschen als auch im Bulgarischen sind zweigliedrige 
Auslautstrukturen mit Sonor in Finalstellung möglich. Im Bulgarischen ist ihr
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Auftreten jedoch sehr begrenzt. Deutsches /q/ in Finalstellung nach 
Konsonant ist ausgeschlossen. Beispiele fur Auslautstrukturen:
Deutsch Bulgarisch
/ r l/  Kerl [kerl] / r l/  върл [ѵэгі]
/rn / Dorn [dorn]
/lm / Halm [halm] /1т/ хълм [хэіт]
/ln / rütteln [׳rvtaln] / 1п/ кълн [кэіп]
10. ZUSAMMENFASSENDE 
SCHLUSSBEMERKUNGEN
Als Ergebnis der kontrastiven Analyse des deutschen und des bulgarischen 
Konsonantismus lassen sich folgende phonetische und phonologische 
Übereinstimmungen, Unterschiede und sprachspezifische Besonderheiten 
zusammenfassend explizieren :
I. A uf der Ebene der phonetischen Repräsentation
Verschlußlaute (Explosive)
Ü b e r e i n s t i m m u n g e n :
— ln beiden Sprachen werden die Verschlußlaute durch kurzzeitige 
Unterbrechung des Luftstromes realisiert, wobei der gesamte Ansatzraum 
während der Okklusionsphase vollkommen verschlossen wird.
— Deutsche und bulgarische Verschlußlaute werden nicht nasaliert — der 
Nasenraum wird im Bildungsprozeß durch die Hebung des Gaumensegels 
gegen den Passavantischen Wulst abgeschlossen; der gebildete orale 
Verschluß erfolgt durch eine aktive Bewegung des artikulierenden Organs, die 
Luft strömt oral aus.
U n t e r s c h i e d e  :
— Die Stimmhaftigkeit der deutschen Explosive [b, d, g] kann fehlen. Dies 
ist sehr oft im Redekontext an Morphemgrenzen der Fall, wenn dort keine 
reale Pause verwirklicht wird. Die bulgarischen [b, d, g] sind dagegen immer 
stimmhaft.
— Im Gegensatz zur Bildung der bulgarischen stimmlosen [p, t, k] dauert 
die Lösungsbewegung des artikulierenden Organs bei der Artikulation der 
deutschen [p, t, k] kürzer an, und da sie außerdem noch dynamischer ist, 
bewirkt die folgernde Entspannung der Luftsäule einen hörbaren Hauch. Die 
bulgarischen [p, t, k], bei denen die Lösungsphase von längerer Dauer und die 
Muskelspannung des artikulierenden Organs geringer ist, werden nicht 
aspiriert.
S p r a c h s p e z i f i s c h e  B e s o n d e r h e i t e n  :
Im Bulgarischen ist die Reihe der palatalisierten Verschlußlautphoneme 
vertreten. Bildungsmäßig werden sie durch eine zusätzliche Mittelzun- 
genartikulation in Richtung harter Gaumen auf der Basis der ״harten“  
Verschlußlautkonsonanten realisiert. Akustisch schlägt sich diese zusätzliche
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Artikulation in Veränderung von Richtung und Dauer der Übergangsseg- 
mente (Transitionen) zum nachfolgenden Vokal nieder.
Engelaule (Frikative)
« •
Ü b e r e i n s t i m m u n g e n :
— Artikulatorische Gleichheit beobachtet man zwischen den deutschen 
Frikativkonsonanten aus der labiodentalen und prädorsalalveolaren Gruppe 
und ihren ״harten“  bulgarischen Entsprechungen.
U n t e r s c h i e d e  schälen sich heraus wie folgt:
a) Bei den prädorsal-palatalen Frikativen:
Im Vergleich zum bulgarischen /[/ wird deutsches [j] mit kleinerer und 
zeitlich längerer Engebildung, größerer Artikulationsspannung und stärkerem 
Expirationsdruck realisiert (Vgl. S.87 —88).
b) Den deutschen positionsbedingten Allophonen [ç, x] entsprechen 
artikulatorisch und klanglich bulgarisches [ç] und [x] : хитър ['ç ittr], хоро 
 -хо'гэ]; der phonetische Unterschied besteht in dem geringeren Geräusch׳]
anteil bei den bulgarischen [ç], [x] im Gegensatz zu den deutschen [ç], [х]. 
S p r a c h s p e z i f i s c h e  B e s o n d e r h e i t e n  :
— Bis auf / 1/  und /J/ weisen die bulgarischen Frikativkonsonanten 
entsprechende palatalisierte Frikativphoneme auf, deren artikulatorische 
Besonderheit durch eine zusätzliche Hebung der Mittelzunge in Richtung i- 
bzw. e-Bildung gekennzeichnet wird.
— Deutsches /J/ hat in nativen Wörtern keine stimmhafte Entsprechung, 
dem bulgarischen /J/ entspricht das stimmhafte /3/.
— Deutsches /h/ hat keine Entsprechung im Bulgarischen.
Verschluß-Engelaute (Affrikaten)
Ü e r e i n s t i m m u n g e n :
Es besteht kein artikulatorischer Unterschied zwischen dem deutschen 
Affrikatenkonsonanten [ts] und dem bulgarischen ״harten“  [ts]; keine 
phonetischen Unterschiede sind auch zwischen bulgarischem [tj] und 
deutschem [tfl festzustellen.
S p r a c h s p e z i f i s c h e  B e s o n d e r h e i t e n  :
— Die deutsche Affrikate /pf/ ist im Bulgarischen nicht vorhanden.
— Die bulgarischen Affrikaten /ts/ — /ts’/  haben auch stimmhafte 
Entsprechungen : /dz/ — /dz’/, die jedoch eine sehr begrenzte Gebrauchs- 
frequenz aufweisen.
— Bulgarisches / t j /  hat eine stimmhafte Entsprechung — /d3/, aber keine 
palatalisierte.
— Deutsche /ts/, / t j /  weisen keine stimmhaften Entsprechungen auf.
Sonorlaute
Ü b e r e i n s t i m m u n g e n :
— Gleiche Artikulationsmerkmale weisen die deutschen und bulgarischen 
Nasale d. [m] — b. [m], d. [n] — b. [n] auf.
— Deutsches [1] und das bulgarische Allophon [1] sind sich artikulatorisch 
und dem Klang nach sehr ähnlich.
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— Dem deutschen Velarnasal [ņ] entspricht phonetisch und distributionell 
bulgarisches [ņ] vor [g], [к].
S p r a c h s p e z i f i s c h e  B e s o n d e r h e i t e n  :
— Zu allen Sonorlauten des Bulgarischen gibt es palatalisierte Phonem- 
entsprechungen, fúr deren Bildung ebenfalls eine zusätzliche Mittelzungen- 
articulation notwendig ist.
— Der deutsche Vibrant /r /  weist eine interessante, orthoepisch normierte, 
positionsbedingte Palette von konsonantischen und vokalischen Varianten auf 
(Siehe S. 1 1 1-112).
— Die bulgarischen /r/, /r ’/  sind artikulatorisch stabil als Zungenspitzen- 
Flatterlaute zu realisieren.
II. A uf der Ebene der phonologischen Repräsentation
— Durch das Vorhandensein der paiatalisierten Konsonantenphoneme des 
Bulgarischen ist die Zahl der Konsonanten im Bulgarischen um das Doppelte 
größer als im Deutschen.
— Paradigmatisch-kontrastiv lassen sich die deutschen und die bulga- 
rischen Konsonantenphoneme durch 10 distinktive Merkmale beschreiben; 
dabei wird in der bulgarischen Matrixtabelle die Leerstelle des Merkmals 
Jaryngal -  pharyngal“  — relevant für das deutsche Konsonantensystem und 
irrelevant fúr das bulgarische — durch das allein fúr die bulgarischen 
Konsonantenphoneme relevante Merkmal ״palatalisiert“  ersetzt (Siehe 
S. 74-77).
— Syntagmatisch lassen sich die Gemeinsamkeiten, Unterschiede und 
Sprachspezifika in bezug auf Distribution und Kombinatorik der Konsonan- 
tenphoneme in beiden Sprachen wie folgt zusammenfassen:
A. A nlautstruk turen
— Es fällt die an Konsonantenkombinatorik reichere Vielfalt im 
bulgarischen Wortanlaut im Gegensatz zum deutschen Wortanlaut auf. Im 
Deutschen überwiegen die zweigliedrigen konsonantischen Anlautstrukturen, 
und nur in sehr begrenztem Maße sind dreigliedrige Konsonanten- 
Verbindungen möglich: Sprache [׳Jpra:x3], Splitter [׳Jplite], Strähne [׳Jtrema], 
Skrupel [׳skru:p3l]. Im Bulgarischen bietet das Hinzufügen der Präfixe <c>, 
<b> eine gute Möglichkeit zur Bildung von drei-, ja auch von viergliedrigen 
konsonantischen Anlautstrukturen (Siehe S. 101).
— Affrikaten bilden sowohl im Deutschen als auch im Bulgarischen einige 
wenige Konsonantenstrukturen im Anlaut. Deutsches [tjļ ist in nativen 
Wörtern anlautend ausgeschlossen.
— Im Deutschen lassen sich Sonorlaute im Wortanlaut nicht miteinander 
kombinieren, während Sonor + Sonor im bulgarischen Wortanlaut öfter 
vorkommt.
— Dreigliedrige Anlautstrukturen sind in beiden Sprachen nur mit den 
Sonoren /1/ und /r / möglich, wobei sie stets als drittes Glied erscheinen.
B. Auslautstrukturen
Hier sind die Gegebenheiten zu denen im Wortanlaut gerade umgekehrt: 
Der deutsche Auslaut ist viel reicher an mehrgleidrigen Konsonanten-
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Verbindungen. So sind zum Beispiel in der 2. P. Sing. des Verbparadigmas bis 
auf fünfgliedrige konsonantische Auslautstrukturen möglich. Im Bulgarischen 
treten weniger zweigliedrige Konsonantenverbindungen als im Anlaut auf, 
drei- und mehrgliedrige sind in nativen Worten schon ausgeschlossen.
Im absoluten Auslaut kommen im Deutschen kein /h/ und kein / j /  vor. 
Bulgarisches / 1/  verbindet sich auslautend ebenfalls mit keinem Konsonanten.
Die konsonantischen Kombinationsmöglichkeiten des Deutschen und des 
Bulgarischen sind im folgenden auf Tabellen veranschaulicht worden.































Zweigliedrige Anlautstrukturen im Bulgarischen
br P r
p r’
d r tr gr
gr’
kr vr zr S T (Jr) 3r xr m r
b r’ d r ’ tr ’ kr’ vr’ zr’ sr’ xr’ m r’
Ы P•
рГ





bl’ kl’ vl’ П’ zl’ sY хГ т Г
(pn) dn gn
gn’
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Infolge der Auslautverhärtung sind im Deutschen und im bulgarischen 
Wortauslaut nur stimmlpse Konsonantenverbindungen möglich.




Pit ps pfs PJ fst t j kt ktsA k i A
ft fts A fs f j_ st sts Jt çt_ çts çs xt xts xs
mp mpf mt
a
mts ms m j nt nts nf ns nj nç r)l
1p lt Its lk lf ls и iç lm ln
rp rt rts rk rf rs r j rç ГТП rn rl
Zweigliedrige Auslautstrukturen im Bulgarischen
pt Rs PJ ktft st sk s j Jt Jk xt
mp ms mn nt ņk ns n j nm
•p lt lk lf Is IJ lm ln
rp rt rk rt rs rx rm rn
Mehrgliedrige Auslautstrukturen im Deutschen
pfst pst p jt t jt  kst
fst Jst_ çst xst_
mpt mpft mps mpfs mst m jt
ntst nft nfts nfs nst n jt nçt nçs ņ tj qkt ס kts ņks
Ipt lps lfst lkt Iks lft Ifs 1st IJt lçt lçs lmt lms
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rçs rmt rms mt rns rit risrpt rps rtst rft rfs rst r jt rçt
PÍst tjst
mpst mjst
ntjst nfst njst nçst ņkst
lpst lkst lfst ljst lçst
rpst rkst rfst rjst rçst
lmst
rmst rnst rlst
Im Bulgarischen sind nur drei dreigleidrige Auslautverbindungen möglich : kst, 
1]kt, pks, und zwar nur in Fremdwörtern. Mehrgliedrige Auslautstrukturen 
sind im Bulgarischen ausgeschlossen.
11. BEILAGE
11.1. BENUTZTE TRANSKRIPTIONSZEICHEN
Alle deutschen und bulgarischen Beispiele in der Monographie sind nach 
der von der Verfasserin im Buch ״Grundzüge einer kontrastiven Phonetik 
Deutsch/Bulgarisch“  (1988) vorgeschlagenen einheitlichen phonetischen 
Umschrift transkribiert worden. Als Grundlage dafür dienen die Transkrip- 
tionszeichen der API. Für die spezifischen Besonderheiten des bulgarischen 
Segmentsystems werden zum Teil auch diakritische Zeichen aus den in 
״ Българска фонетика“  von Tilkov und Bojadshiev ( Ти л ко в ,  Бо яд ж ие в ,  
1977, 234 — 235) enthaltenen, benutzt.
Im folgenden werden die Zeichen (mit Beispielen) für die normgerechte 
Transkription des Deutschen und des Bulgarischen angeführt.
A. Phonetische Transkription der deutschen Standardaussprache 
Wokale
i : ]=  geschlossenes, langes: Liebe, ihn, Igel [1׳ і:Ьэ], [ ’i:n], [vi:g31]
! = offenes, kurzes: lispeln, Mitte [Iisp31n], [mits]
1]=  kurzes, unsilbisches: Linie, M illion [ ' li :п іэ ],[тГ Ііо :n]
=־  geschlossenes, langes: gehen, geben, Beet [ ] ,[ge:3~n׳ [ge:b3n], [be:t׳
be:e]




= offenes, langes: ähnlich, Bär [ *'e:nliç],
=  offenes, kurzes: Bett, Wespe, älter [bet
= schwachtoniges, gemurmeltes : Sage, beleben, gebieten [׳za :g3], [Ьэ'1е :Ьэп], 
[g3׳bi :ton]
[a: ]= hinteres, langes: Abend, Tag, ahnen, Aal [’ ] ,[a:b3nt], [ta:k׳ ’ .[а:пэп׳
[ a : l ]
a]= vorderes, kurzes: hatte. Hast [ [hat3], [hast׳
и : ]= geschlossenes, langes: Rute, gut, Fuhre [׳ru:to], [gu :t], [fu:r3]
o ]=  offenes, kurzes: Mutter, dulden [׳mote], ['doldsn]
о :]= geschlossenes, langes: Bohne, loben, Boot [’ bo:no], [ ' lo :Ьэп], [bo:t]
э]=  offenes, kurzes: hoffen, kosten [ hofan], [’k3st3n]
у :] = geschlossenes, langes: lügen, Bühne ['ly:gen], [’ by:n3]
y ] =  offenes, kurzes: üppig, lüften f 'Y p iç ] ,  [ lYften]
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0 :]=  geschlossenes, langes: lösen, Löhne [ '10 :z3n], [ '10 :пэ] 
œ ]= oiïenes, kurzes: öffnen, löschen [”oefnsn], [’ loejan]
Diphthonge
'hiøta], ['Ьэ0тэ ]
Eiche, beide [’ deçà], [baedo 
auch, sausen [’dox],['zdoz3n 





p ]=  stimmloser (bilabialer) Verschlußlaut: Puppe [рорэ]
b ]=  stimmhafter (bilabialer) Verchlußlaut: Bitte [,bita] 
m ]= stimmhafter (bilabialer) Nasal: Mutter [ ’mote] 
t ]=  stimmloser (alveolarer) Verschlußlaut: Tat [ta :t]
d ]=  stimmhafter (alveolarer) Verschlußlaut: Daumen ['de"om3n] 
n ]=  stimmhafter (alveolarer) Nasal: Name ['na:m3]
к =  stimmloser (velarer) Verschlußlaut: Kanne, Sack, quer [’ капэ], [zak], 
[kve:e]
g = stimmhafter (velarer) Verschlußlaut: gut, legen [gu:t], [ le :gen]
1j  =  stimmhafter (velarer) Nasal: Angel, Übung, sinken [’ апэі], [’׳y:bo1]], 
[’ ziņkan]
f ļ=  stimmloser (labiodentaler) Engelaut: Finger, Vater [ ' fiņc], [ 'fa :te] 
v] = stimmhafter (labiodentaler) Engelaut: Wagen, Vase ['va:gan], [va:z3] 
s = stimmloser (dentialveolarer) Engelaut : essen, Haß, [’es3n], [haß] 
z =  stimmhafter (dentialveolarer) Engelaut: sausen [zaozan] 
j] =  stimmhafter (palataler) Engelaut: Jahr, jeder [ja:], [ je:de] 
ç]=  stimmloser (palataler) Engelaut: ich, möchte, China pç], [moeçta], 
['çi :na
x]=  stimm oser (velarer) Engelaut: Bach, Buch, auch [bax] [bu:x], [aox]  
1]= stimmhafter (alveolarer) Lateralengelaut: List, alle [list], [, аіэ] 
r ]=  stimmhafter (uvularer bzw. alveolarer) Flatterlaut: rot, Beere [ro:t], 
['be :ro]
J]= stimmloser (präpalataler) Engelaut: schön, löschen [J0 :n], [’ loejon] 
h ]=  behauchter Vokaleinsatz: haben, Ahorn [’ ha:b3n], [”a:h3rn]
e ]= Reduktionsvokal: Vater, bitter [Ta:te], [ bite]
Kurze geschlossene Vokale kommen in Fremdwörtern in offenen 
unbetonten Silben vor: Delegation [delega'tsio:n], physikalisch [fyzi'ka:11J], 
Abgekürzt werden lange Vokale in klitisch gebrauchten Einsilbern: der Vater 
[dee ' f a :te], sagt er [za:kt ее].
Diakritische Zeichen
Länge: durch Doppelpunkt [ :]
Abgekürzte Länge: durch einen Punkt [•]
Hauptakzent : durch hochgesetzten, von rechts nach links verlaufenden Strich,
vor der hauptbetonten Silbe: geben [ [ge:b3n׳
Nebenakzent : durch hochgesetzten, von links nach rechts verlaufenden Strich,
vor der nebenbetonten Silbe: langsam [ ׳ laņ'sa:וזז]
Fester Vokaleinsatz: durch hochgesetzten Beistrich vor der vokalisch 
anlautenden Silbe: Arm in Arm [,arm ’in ,arm]
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В. Phonetische Transkription der bulgarischen Standardaussprache 
Vokale
, уши [u'Ji]
iz'mama], Витиня [vi'tin ’a],
=  betontes, kurzes: лист [list], изпит ['ispit 
=  unbetontes, schwach reduziertes: измама 
мини [m ini]
=  betontes, kurzes: езеро [ezero], Вела ['veia], поле [po 'le] 
= unbetontes, schwach reduziertes: ела [e'fa], беля [be'Га]
э] = [ъ], betont: ъгьл ['agel 
а =  betontes, kurzes: ад [at 







, бала ['bafa], леха [le ха] 
uziertes: атака [a'taka], билет [bi'let] 
в־] = unbetontes, stark reduziertes [a] bzw. [э] (rückwärtige Reduktion): 
мокър [ maker], лекар, бърлога ['lekcr], [ber'faga]
a] = betontes, kurzes: остров, болен, хоро ['astrof], [ 'balén], [xo'ra]
о] = unbetontes, schwach reduziertes: болнав, кокиче [bot'nafļ, [k o 'k itJe] 
о =  betontes, kurzes: умен, бутам, Перу [итеп], [ 'botam], [ре го]
и] =  unbetontes, schwach reduziertes: мухи, перуника [mu'xi], [peru nīka]
Konsonanten
[p] = stimmloser (bilabialer) Verschlußlaut : пипам, поп, зоб [ ’pipám], [pop], 
[zap]
[p’] =  stimmloser (bilabialer) palatalisierter Verschlußlaut : пяна, сипя ['p’ana], 
[sip’a]
b] = stimmhafter (bilabialer) Verschußlaut: баба [,baba]
b’]=  stimmhafter (bilabialer) palatalisierter Verschlußlaut: бял, любя 
[b’al], [Tu ’ba]
[t] ־= stimmloser (alveodentaler) Verschlußlaut : танк, вата, пот, под [tagk], 
[ vata], [pat], [pat]
[t’] =  stimmloser (alveodentaler) palatalisierter Verschlußlaut: тясно, клатя, 
Тотю [Yasno], ['kfat’a], ['tat’u] 
d ]=  stimmhafter (alveodentaler) Verschlußlaut: ден, падам [den], [padam] 
d’] =  stimmhafter (alveodentaler) palatalisierter Verschlußlaut : дясно, следя, 
дюля [dāsno], [sle'd’a], [d ’ul’a]
n 
kl
nas], [' капа], [zvan] 
'к о к а ] , [как], [gfak]
=  stimmhafter (alveodentaler) Nasal : нос, кана, звън 
=  stimmloser (velarer) Verschlußlaut : кука, кок, глог 
[k’]=  stimmloser (velarer) palatalisierter Verschlußlaut: кьорав, кюп, кяр 
 [k’up], [k’ar׳] ,[k’araf׳]
g] = stimmhafter (velarer) Verschlußlaut : гост, тога [gast], ['taga] 
g’] = stimmhafter (velarer) palatalisierter Verschlußlaut : гьон [gan] 
ņ] = stimmhafter (velarer) Nasal : звънко, мангал [׳zvaņko], [maņ'gaf]
(ļ =  stimmloser (labiodentaler) Engelaut : фаза, кофа, лов [׳faza], [׳kafa], [bfļ 
v] =  stimmhafter (labiodentaler) Engelaut : ваза, сова [׳vaza], [׳sava] 
v’] = stimmhafter (labiodentaler) palatalisierter Engelaut : вял, свят [v’at], 
[sv’at]
[s] = stimmloser (dentialveolarer) Engelaut : сам, коса, бос, без [sam], [ko'sa], 
[bas], [bes]
[s’] = stimmloser (dentialveolarer) palatalisierter Engelaut : сяно, кося [Vano], 
[ko's’a]
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z] = stimmhafter (dentialveolarer) Engelaut : зима, коза [,zima], [ko'za] 
z ']=  stimmhafter (dentialveolarer) palatalisierter Engelaut: зяпам 'z’apaml
1] = stimmhafter Glide-Laut : Йовка, байно, ратай [׳p fka ],[  baino], [ra'taij׳
ç] = stimmloser (palataler) Engelaut : хитър, Хемус, гіихтия, ехйден ['çiter], 
[çemus], [piç'tna], [e'çiden׳]
[x] =  stimmloser (velarer) Engelaut: хаван, хоро, хубав, ехо, мехур, рехав 
[ехо], [те'хиг], ['rexaf׳] ,[xa'van], [хо'гэ], ['xobaf׳]
[ ł ]= stimmhafter (dentialveolarer) Lateralengelaut : лук, лот, лак, ела [tok], 
[taj], [tak], [e ta]
I] = stimmhafter (alveolarer) Lateralengelaut : лист, лесен [list], [׳lesen]
Г] = stimmhafter (dentipalataler) palatalisierter Lateralengelaut : лято, 
люляк, поля [Tato], [ТоГак], [ро'Га]
[г] =  stimmhafter (apikaler) Flatterlaut : риза, кораб, мокър ['nza], [,кэгар], 
[ 'г т к к г ]




Л =  stimmloser (präpalataler) Engelaut : шумя, кош, нож [Ju'm’a 
3 = stimmhafter (präpalataler) Engelaut : жаба, кожа ['3aba],
Diakritische Zeichen
[ ’ ] =  nach dem jeweiligen Konsonanten bezeichnet seine palatalisierte 
Aussprache : ['r’apa]
: ]=  eventuelle Länge des linksstehenden Vokals in Redezusammenhang 
׳ ]=  Hauptakzent durch hochgesetzten, von rechts nach links verlaufen- 
den Strich, vor der hauptbetonten Silbe : [,pita], [de'te]
[*]= über Vokalen bedeutet diphthongische Aussprache: [,кэіка]
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11.2. A B B IL D U N G E N  U N D  T A B E L L E N
“••/־ • i
1:
Abb. I. Vcrglcichcndc Form antcnkartc der betonten Vokale des Dcutschcn und des 
Bulgarischen: lange geschlossene V oka le ; kurze offene V oka le ; bulgarische betonte
Vokale
ו : 0
Abb. 2. Vergleichende Form antcnkartc der betonten und der unbetonten Vokallautc 
des Dcutschcn : lange geschlossene V oka le ; kurze offene Vokale, unbetonte Vokale
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Tab. /. Deutsche betonte Vokale. Vergleich ihrer Formantenwerte (in Hz]
Vt/okale ь, ь־* ני* R! R: R3 Vokale ,־* R. R2 R3
i : 221 2434 ЗОН 11 1.2 13,6 1 257 2304 2924 9 1,3 11,4
У • 244 1615 2320 6,6 1,4 9,5 Y 293 1684 2492 5,7 1,5 8,5
e : 323 2153 2877 6,7 1.3 8,9 e 433 1921 2758 4,4 1,4 6,4
и : 294 796 2394 2,7 3 8,1 о 329 909 2423 2,8 2,7 7,4
с : 365 2106 2871 5,8 1,4 7,9 с 433 1921 2758 4.4 1,4 6,4
י* : 332 1566 2416 4,7 1,5 7,3 ос 402 1588 2397 4 1.5 6
о : 420 1038 2288 2,5 2,2 5,4 כ 476 1145 2409 2,4 2,1 5,1
а: 613 1442 2459 2.4 1.7 4 а 648 1442 2392 2,2 1,7 3,7
Tab. 2. Bulgarische betonte Vokale. Vergleich ihrer Formantenwerte [in Hz]
Vokale .־־« ־*1 נ־־■ R. R* R,
и 237 2325 2963 9.8 1.3 12,5
У 319 835 2450 2.6 3 7.7
ъ 362 1403 2416 3.9 1.7 6.7
с 396 1884 2620 4.8 1.4 6.6
о 450 1089 2267 2.4 2.1 5
О 543 1397 2455 2.6 1.8 4.5
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Tab. 3 Formantenwerte der deutschen betonten Vokale und der drei
оm Deutscher Sprecher 11. Vp.
с> F, Fi 13 R. R; R> F, F2 F3 R. r2 R3 F! Fi
i : 240 2450 2980 10,2 1,2 12,4 300 2180 2760 7,3 1,4 9.2 230 2380
1 320 2250 2820 7.5 1.2 9,4 280 2050 2580 7,4 1,3 9,2 230 2390
У• 300 1800 2300 6 1.3 7,3 250 1750 2250 7 1,3 9 280 1800
250 700
Y 350 1440 2250 4,1 1,5 6.4 350 1650 2550 4,4 1,5 7,3
350 880 2,5 280 720
e : 360 2230 2810 6,2 1.3 7,8 400 1910 2650 4.8 1,4 6,4 340 2180
e 470 1870 2650 4 1,5 5.6 630 1620 2680 2,5 1.7 4,3 450 2000
и : 300 720 2,4 380 900 2.3 300 700
о 380 800 U9 400 880 2,2 290 650
0 390 1710 2430 4.4 1,4 6,2 330 1610 2500 4.9 1.6 7,6 330 1830
ce 370 1480 2300 4 1,6 6 320 1580 2410 5 310 1780
450 1450 3,3 1.6 7,5 480 1620
о : 370 920 2.5 440 910 2 470 930
э 450 800 1.8 580 1100 2 560 1100
а: 800 1230 2650 1.5 2,2 3,3 720 1420 3020 2 Z l 4,2 650 1230
а 850 1200 2450 1,6 2 3 690 1380 3120 2 2,3 4,5 720 1270
а‘е 730 1320 1.8 610 1650 2,7 680 1430
470 1970 2550 4.2 1,3 5,4 410 1850 2750 4.5 1,5 6,7 480 2000
ао 650 1150 2400 1.8 2.1 3,7 700 1170 2700 1.7 2,3 3,9 680 1220
450 1050 2.3 420 870 2,1 530 980
50
650 1300 2 600 1200 2 550 1150
400 2100 2850 5,3 1.4 7,1 450 1650 2650 3.7 1.6 5.9 350 1450
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Diphthonge, realisiert von einem Deutschen und vier Bulgaren [in Hz]
I I I  Vp. IV. Vp V. Vp.
%*־« R, R! R3 I־* ־־*1 R, R 2 r5 F, F2 נ־* R, R 2 R*
3250 10 1.4 14 250 2320 2950 9,5 1.3 11.9 250 2420 2900 9,7 1,2 11,6
3130 10 1.3 13,6 240 2310 2850 9,6 1.2 11,9 240 2350 2850 9,7 1.2 11.9
2450 6,4 1.4 oc • 00
400 1630 4, 400 1450 3,62,8
2,6
330 650 2 360 870 2,4
400 1650 4 400 650 4
2750 6,4 1.3 8 470 2120 2710 4,5 1.3 5,8 480 2090 2700 4,6 1,3 6
2710 4,4 1,4 6 450 1850 2520 4 1.4 5.7 510 1950 2570 3,8 1.3 5
2,3 350 770 2,2 310 680 2
2,2 330 720 2,2 350 780 2
2470 5,6 1,4 7,5 320 1660 2380 5 1.4 7,4 320 1740 2390 5,5 1.4 7,5
2400 5,7
1,4 7.7
320 1570 2310 5,2 1,5 7,2 300 1680 2350 5,6
1.4 7,63,3 400 1510 3.7 420 1520 3,6
2 450 970 2,2 480 1030 2,1
2 480 1025 2.2 490 1000 2
2750 1,9 2,2 4,2 680 1410 2630 2 1,9 3,9 650 1370 2640 2 1.9 4,1
2750 1,8 2,2 3,8 740 1330 2710 1,8 2 3,7 740 1340 2650 1,8 2 3,6
Z I 600 1470 2,5 600 1470 2,5
2430 4,2 1,2 5.1 480 1880 2520 3,9 1,3 5,3 480 1880 2820 3,9 1.5 5,9
2480 1,8 2 3,6 700 1220 2300 1.7 1.9 3,3 700 1200 2520 1.7 Z I 3,6
430 1020 2,8 460 2,2
2,1 550 1050 1.9 650 1250 1.9
2450 4,1 1.7 7 300 1750 2550 5.8 1.5 8,5 350 1550 2450 4,4 1.6 7
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Tab. 4. Formantenwerte deutscher Vokale in unbetonter Stellung,
Vokale
[)cutschcr Sprcchcr II. Vp III. Vp
F, f , F, R, R 2 R3 F, F, F, R. Ri R3 F, F, F3 R, Ri R3
O* 700 1310 1.9 580 1330 2500 2,3 1.9 4.3 650 1320 2500 2.1 1.7 3,6
а 650 1500 2350 2,3 1.6 3.6 330 1450 2730 4.4 1,9 8,3 400 1630 2800 4.1 1,7 7.0
i 250 2440 2820 9.8 1,7 11.3 270 2220 2870 8.2 1,3 I0.Í 250 2420 2990 9.7 1.2 12
1** 310 2250 2710 7.3 1.2 8,7
ver- 450 1150 2250 2.6 2.0 5,0 400 1300 2550 3.3 2,0 6.4 350 1850 2450 5,3 1.3 7,0
es des 
den

































­ה 480 1640 2490 3.4 1.5 5.2 360 1690 2540 4.7 1.5 7.1 350 1940 2670 5.5 1,4 7.6
­ה 580 1220 2300 2.1 1.9 4.0 400 1440 2700 3.6 1.9 6.8 400 1400 2600 3.5 1,9 6.5
***
כ- + к 430 1680 2450 3.9 1.5 5.7 400 1760 2600 4.4 1.5 6.5 350 1860 2550 5.3 1.4 7.3
bD-go- 460 1630 2200 3.5 1.4 4,8 350 1810 2610 5.2 1.4 7.5 360 2080 2720 5.8 1.3 7.6
и 360 900 2,5 360 900 2,5 350 790 2.3
о 450 1000 2.2 440 1050 2.4 450 1000 2.2
•|o] unbetonter, ungespannter a-Laut in proklitischen Einsilbern 
**[i] unbetonter, ungespannter i-Laut in proklitischen Einsilbern 
* * • э + к] [о] in Nebensilben und im Auslaut vor Konsonant־)
••**D ie  zweite Reihe von Frequenzwerten bei <der> gibt die Frequenz werte der diphthongisch 
realisierten Elemente an
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realisiert von einem Deutschen und vier Bulgarien [in Hz]
IV. Vp. V Vp Allgemeine Mitici werte der Bulgaren
F. !־־״ 1*3 R, b־. I־׳■ 1*3 R. R! R* F, *־־״ ״־־■ R, r2 R3
680 1430 2450 2.1 1.7 3,6 570 1300 2400 2,3 1.9 4,2 620 1350 2470 2,2 1.8 4,0
380 1730 2730 4,6 1.6 7.2 410 1610 2700 4.0 1.7 6,6 380 1610 2700 4.0 1.7 7,2
300 2420 3000 8,0 1.2 10 320 2400 3130 7.5 1.3 9,8 290 2370 3000 8.2 1.3 10,3
300 1850 2350 6,2 1,3 7.8 500 1450 2450 2,9 1,7 4,9

























360 1800 2490 5.0 1.4 6,9 380 1950 2750 5,1 1.4 7.2 360 1850 2610 5,1 1.4 7.3
430 1570 2650 3,7 1.7 6.2 530 1500 2650 2.8 1.8 5.0 440 1480 2650 3,4 1,8 6.0
400 1760 2600 4,4 1.5 6.5 460 1850 2710 4.0 1.5 5.9 400 1810 2620 4,5 1.5 6.6
350 1810 2620 5.2 1.5 7,5 380 1830 2670 4.8 1.5 7.0 360 1880 2660 5.2 1.4 7.4
380 820 2,2 360 800 2,2 360 830 2.3
420 900 2,1 460 980 2,1 440 980 2.2
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* Die Vokale (i), [u], [o] u. [a], die in pro- und enklitisch gebrauchten Einsilbern Vorkommen, werdeen 
audutiv als korrekt klingend registriert ; Гиг das [a] wird jedoch vermerkt, daß es dunkler *als 
deutsches (a] klingt














































* Die Klangfarbe wird jedoch als ״dunkel** bestimmt
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Taab. 9. Intensität der deutschen Vokaleי realisiert von einem Deutschen und vier Bulgaren
Vo
ka
le Intensität der Vokale in mm
Vo
ka
le Intensität der Vokale in mm
1 Vp. II Vp. III. Vp IV.Vp. V.Vp D B 1 Vp. II.Vp' 111 Vp IV Vp V. Vp. D B
ta  : 23 17 16 18 17 23 :17 0 : 22 18 17 16 20 22 :18
a 21 13 17 16 17 21 :16 О 21 16 17 17 17 21 :17
a 20 16 16 18 16 20 :17 כ 23 20 17 17 18 23 18
1 i : 19 1א 19 20 18 19 : 19 У 20 18 21 21 22 20:21
i 17 17 17 17 18 17 : 17 У 18 17 18 20 19 18 :19
1 20 17 או 17 20 20 :1א Y 22 17 20 23 24 22 :21
e 20 20 1א 20 19 20 :19 & 22 17 19 19 20 22 :19
e או 19 17 17 20 18 :18 0 20 17 17 18 19 20 :18
e 17 17 או 17 1א 17 :18 œ 20 17 19 19 19 20:19
־0 15 14 16 16 17 15 :16 aè 19 17 16 17 19 19 : 17
-0 » + к 15 15 16 17 16 15 :16 aè 16 15 15 16 16 16 : 16
Ьэо- 14 19 17 16 24 14 :19 ao 20 19 17 16 21 20 :18
״ в או 14 17 19 17 18 :17 õo 15 16 16 14 17 15 :16
Ul : או 17 או 17 19 18 : 18 50 19 18 17 17 20 19 : 18
IU 19 14 18 17 20 19 : 17
(O 18 15 17 17 20 18 : 19
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Tab. IO. Lautdauer der deutschen Vokale, realisiert von einem Deutschen und vier Bulgareen
ü!9 Dauer der Vokale in mm JUев
Dauer der Vokale in mm
0> I -Vp. I l Vp
1
.Vp ו״ IV. Vp. V.Vp. D B
j*
О> I.Vp: II Vp 111. Vp: IV.Vp. V.Vp. D  : В
a : 24 18 16 20 24 24 :20 o : 20 20 18 18 21 20:20
a 14 10 12 10 12 14 :11 О 12 12 18 20 18 12 :17
a 12 14 11 12 13 12 :13 כ 13 15 14 12 14 13 :14
ф1 : 15 23 19 20 18 15 :12 у : 19 22 18 16 19 19 :19
i 13 10 11 10 8 13 :10 У 12 13 15 12 17 12:14
1 9 12 11 10 8 9 :10 Y 10 10 13 12 16 10:13
с : 21 21 19 12 22 21 :19 0 : 18 22 19 17 19 18 :19
•
e 10 9 13 10 10 10:11 0 : 12 12 14 15 14 12 :14
с 12 13 15 12 15 12 :14 œ 11 13 14 15 14 11 :14
כ- 11 10 11 11 11 11:11 de 23 23 21 18 20 23 :21
-э+ к 8 10 9 10 10 8 :10 de 17 12 16 15 17 17 :15
-bo ־ 8 9 9 9 11 8 : 9 do 20 22 20 19 22 20:21
-e 17 11 15 10 14 17 :13 do 19 13 14 20 20 19 :17
u ; 21 23 16 14 22 21 :19 50 22 21 20 18 20 22 :20
u 10 9 11 9 12 10:10
o 9 10 11 12 10 9:11
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Tab. II. Ijxutdauer und Intensität der langen geschlossenen und kurzen offenen Vokale des 




II. Vp. III. Vp. IV. Vp. V. Vp.
Dauer Intens. Dauer Intens. Dauer Intens. Dauer Intens. Dauer Intens.
о
>















(13-8.4) (22.4-14.5) 115-8.5) (19-14) (15.5-9.8) (19.7-15.5 (14.2-8.8) (20.5-15.2 (18.4-8.1) (20.2-14.5)
Tab. 12. Dauer- und Intensitätsverhältnisse zwischen den langen geschlossenen und kurzen 
offenen Vokalen des Deutschen, realisiert von einem Deutschen und vier Bulgaren
Vpn 1 Vp II Vp III Vp IV. Vp. V Vp D B
Dauer 
lang : ku r/
2 :1 1,7:1 1:1 1 : 1 1 :1 1.6:1
Intensität 
lang :ku r/
1 :1 I : I 1 :1 1 :1 1 : ! I :1
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Grundfrequenz der betonten und unbetonten Vokale des Deutschen
und des Bulgarischen (in Hz)
Tab. 13
Vsp.




i : 1 и : о У• v e : с : e 0 : э 0 : oc а : а
І Р . 233 234.1 231.5 232,6 232.1 232.6 230,3 230,8 230,2 230,4 230.8 229 230,3 228,1 228,7
 ב *0.7
י 1.3 ו





Grundfrequen/ der betonten Vokale des Bulgarischen Mittel-
werte
ub yb eb ob »b ub
M . P. 211.1 207.5 202.6 205.8 205.2 200.4 205,4
R. S. 184.3 185.3 183 182,2 183,5 181.3 183,3
Tab. 15
Vsp
Grundfrequen/ der unbetonten Vokale des Deutschen Mittel-
werte
i и У e и о О с
H. P. 209.6 210.8 209.6 209,2 208 205.4 202.8 160.9 170ג 201.7
H. V. 174.5 175,7 175,6 174,1 171,9 175.3 169.6 145,5 139.9 165.4
Tab. !6
Vsp.
Grundfrequen/ der unbetonten Vokale des Bulgarischen Mittel-
werte
ub yb eb ob ьЬ
M  P. 198.1 201,9 190.5 196,5 179.8 181,4 191,4
R. S. 162.2 168.9 161 163,6 159,9 161.8 162,9
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F0 der betonten und unbetonten Vokale des Deutschen und des Bulgarischen in 
Abhängigkeit von der Art der konsonantischen Umgebung [in Hz]
Tab. 22
Versuchs-
Grundfrequenz der betonten Vokale des Deutchen in Abhängigkeit von der Art
konsonantischen Lautumgebung
der
person vor nach M itte l- vor nach M itte l• vor nach Mittel-
Explosiv Explosiv werte Frikativ Frikativ werte Sonor Sonor werte
H. P. 227,4 226,2 226,8 228,2 225,9 227,5 227,3 226.5 226,9
H V. 172 174,7 175.3 178,5 178,4 178,5 176,5 176,5 176
Tab. 23
Versuchs-




















H. P. 203,2 198,6 200,8 203,3 201,2 202,3 201,9 202,4 202,4
H. V 166,8 163,7 165,3 164,9 163 164 167,6 165,7 166,7
Tab. 24
Versuchs-




















M P 184,3 181,7 183 183.5 182,2 182,9 182,3 185,6 184
R. S. 204.6 205,2 204,9 205,2 201,6 203,4 208,3 207,4 207.9
Tab. 25
Versuchs-
Grundfrequenz der unbetonten Vokale des Bulgarischen in Abhängigkeit
konsonantischen Lautumgebung
von der Art der
person vor nach M itte l- vor nach M itte l- vor nach Mittel-
Explosiv Explosiv werte Frikativ Frikativ werte Sonor Sonor werte
M  P 162,9 161.7 162,3 162,3 163,9 162,8 164,2 163,5 163,6
R S. 192,3 191,8 192,1 192,1 191,3 191,7 190,4 192,3 191,4
147 Ruska K. Simeonova - 9783954791989
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:47:15AM
via free access
Beeinflussung der G
rundfrequenz der deutschen und der bulgarischen 






































































































































































































Ruska K. Simeonova - 9783954791989
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:47:15AM
via free access








































































































































































































Ruska K. Simeonova - 9783954791989
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:47:15AM
via free access
00050386
Spezifische Intensität der unbetonten Vokale des Deutschen und
des Bulgarischen [in dB]
Tab . 34
Vpn.
Spezifische Intensität der unbetonten Vokale des Deutschen
0 e 0 о У и i כ IT
H. P. 27,8 26,3 26,1 26 26 25,7 25,3 24,5 24
H. V. 27.5 27,1 25,5 26,3 25,6 25,6 25,2 22,3 20>,8<
Tab. 35
Vpn.
Spezifische Intensität der unbetonten Vokale des Bulgarischen
a e о ъ и У
R. S. 14,9 14,8 14,5 14,3 14,2 13,8
M P 13,8 12,6 13,2 13,7 11,5 12
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Abhängigkeit der Intensität der unbetonten Vokale des Bulgarischen 
vom
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Spezifische Dauer der Vokallaute des Deutschen und des Bulgarischen
Tab. 3H
Vpn.
Spezifische Lautdaucr der betonten Vokale des Deutschen
a : a 0 : ג r. : с e : i : 1 0 : oc у: Y и : Ü
H. P. 0,2 0.13 0.2 0.13 0,2 0,12 0,19 0,18 0,1 0,19 0,11 0,18 0,1 0,18 0,09
H. V. 0.17 0.13 0,17 0,12 0,16 0,11 0.16 0,16 0,1 0,16 0,1 0,16 0,11 0,15 0,1
Tab. 39
Vpn.
Spezifische Lautdauer der unbetonten Vokale des Deutschen
0 о e i 0 У и t» כ- •эп t
H. P. 0.1 0,11 0,08 0,08 0,09 0,08 0,09 0,07 0.17 0.07 0,09
H. V. 0,1 0,1 0,09 0,09 0,08 0,08 0,08 0,08 0,17 0,07 0,1
Tab. 40 Tab. 4!
Vpn.
Spez. Lautdaucr der unbetonten 
Vokale des Bulgarischen
a о У и с ъ
M  P 0,09 0,08 0,10 0,07 0,07 0,07
R S. 0,12 0,10 0.10 0,10 0,11 0,11
Ѵрп
Spez. Lautdaucr der betonten 
Vokale des Bulgarischen
и о У и e ъ
М. Р. 0,12 0,09 0.10 0,09 0,11 OJ 1
R. S. 0,14 0,13 0,11 0,11 0.12 0.11
Tab. 42 Tab. 43
Vpn.
Un bet Vokale 
des Bulgarischen nach 











M. P. 0,08 0,07 0,10
R. S. 0,1 0,09 0.14
Lautdaucr der bulgarischen Vokale in Abhängigkeit 
von der Art der Silbe
Vpn
betonte Vokale unbetonte Vokale

















M. P. 0.09 0.13 0,08 0,11 0.6 0,12 0,07 0,08
R S. 0,1 0,17 0.11 0.12 0,09 0,15 0,1 0,13
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Spezifische Lautdauer der Vokale des Deutschen und des Bulgarischen
Tab. 44
Beeinflussung der Lautdauer der betonten Vokale des Deutschen
durch die kons. Umgebung
Vpn. vor nach vor nach vor nach
Explosiv Explosiv Frikativ Frikativ Sonor Sonor
1■ & • k. o. g •י k. o. I 1 k. 0. -g •י k. о. 1 g k. o. 1 g k. (0.
H. P. 0.19 0,09 0,19 0,12 0.22 0,17 0.20 0,12 0,18 0,14 0,18 0,1.2
H. V. 0.18 0,11 0,18 0,12 0,19 0,16 0,17 0,12 0.18 0,13 0,18 0,1.2
* I. g. =  lang geschlossen; k. o. =  kurz offen
Tab . 45
Beeinflussung der Lautdauer der betonten Vokale des Bulgarischen





































M. P. 0.09 0,13 0,08 0,13 0,11 0,13 0,10 0,12 0,09 0,14 0,10 0,1 1
R. S. 0,09 0,12 0,10 0,14 0,12 0,13 0,12 0,14 0,09 0,13 0,11 0,1.2
Tab. 46 Tab. 47
Vpn
Lautdaucr der unb. 
Vokale des Deutschen 
nach der Stellung der 









H . P. 0,07 0,08 0,10
H V. 0,08 0,08 0,10
Vpn.
Lautdauer der unbet. 
Vokale des Deutschen 











H P. 0,08 0,02 0,08 0,08 + 0 ,1 *-
H. V. 0,07 + 0.1
••  ln geschl. letzter Silbe ist die Lautdauer des [כ] separat für die Positionen (-эп) und [3  + <־
anderen Konsonanten] ermittelt.
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Beeinflussung der Lautdauer der unbetonten Vokale des Deutschen und des Bulgarischen
durch die konsonantische Lautumqebung
Tab . 48
Beeinflussung der Lautdauer der deutschen unbetonten Vokale 




































H. P. 0,08 0,08 0,14 0,09 0,13 0,08 0,16 0,09 0,11 0,09 0,18
H. V. 0,08 0,09 0,14 0,09 0,14 0,08 0,16 0,08 0,07 0,09 0,18
Tab . 49
Beeinflussung der Lautdauer der unbetonten Vokale 
des Bulgarischen durch die konsonantische Lautumgebung
VS■*■* vor nach vor nach vor nachvpn.
Fxplosiv F.xplosiv Frikativ Frikativ Sonor Sonor
An-, An-, Aus- An-, An-, Aus- An-, Aus- An-, Aus-
Inlaut Inlaut laut Inlaut Inlaut laut Inlaut laut Inlaut laut
M  P 0,08 0,08 0,10 0,09 0,08 0,12 0,09 0,09 0,09 0,10
R. S. 0,09 0,09 0,15 0,10 0,09 0,14 0,09 0,11 0,09 0,14
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11.3. SONAGRAM M E
Sonagramme der dcutschcn und der bulgarischen
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Frikative [f), [v] (П, [v)
Sonagrammc der dcutschcn und der bulgarischen
: 1 1 י  
I' i ׳
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Sonagramme des deutschen [j] und des bulgarischen [ i ]
[jaka׳]
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Sonagrammc des deutschen [j], gesprochen von einem 
Deutschen und von einem Bulgaren
j׳] u n i ]
ï
1•!
d. [ ju  : ni* ļ
b. (jezu'itļ
j;, J ^ | j j ļ j ļ | | | ļ^ ^
d. [jezu'i : t]
׳ ,, I Iм
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b. [׳ iu b a l]
b. [ [ oga!׳
ו ו ! ן ו ו ו
Ш и ш
d. ['jo  :gu )
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Sonagrammc des dcutschcn [ç] und des bulgarischen [ç]
it1*fe
d .[m 1ç] b. [miç]






lift (mi: !11 ! ! 
d. Ipraxt]
M il*L
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Das deutsche [h] in intcrvokalischcr Position : 
Sonagramm des W ortes [vü :h o rn ]  indem  Ausspruch
Der Ahorn ist eine Baumart.
[dr  vahorn]
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Phonostilistisch bedingte stimmlose und stimmhafte 
Realisierung des bulgarischen /x / in Position zwischen Vokalen
h
иו
Ё в в к * * , . ,
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d• [p f] ־  [p l]; [рг] — [k r] im Anlaut.
Die drei Bildungsphasen von [p, t, k ] in [pl], [pr], [kr] sind k la r zu beobachten. Dagegen 
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d. [p f] — [ f ]  — [ps] im In laut.
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d. [ t s | - [ t r ) ;  [t] -  [tr] im Anlaut mit sichtbarer einheitlicher Bildung der Affrikatcrn
»ÏH'i w׳
441 A ii ׳ i:
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1>I ! *iti. i .
d■ ір П ־־ íps) im Anlaut 
<1• ір П — IpsJ im In laut
Ітміпіиііпіі
l'psyv»!
ļ ; # . !  l i l  I l f  i l l  
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d. |p f ļ — [ps] — [pst] im Auslaut
ItHtíLi . !it ו
М м
111И I
II! łłti* ! >и!
[mops](клоГ)
[po : pst]
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d־ [*Л ־  Ш יחי Auslau:
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Ь. [tsļ — Ist! — [sts] im Anlaut
lllíli!»
[ [tsena׳





•' l i ;
i l i
\
t t  »I
1!l
['stena)[ stsena]
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b. [ks] — [ps] — [ts] — [pis] im Inlaut
ü!
t i  i
t ;׳
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b. [ts] — [st] im Auslaut
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d. I] vor [ас], realisiert von einem Deutschen und einem Bulgaren
[*al'aen]
[ al'aen]
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b. [ t f ] — [kJ] — [ps] — [ks] im Inlaut
Ail!I n fIUI ׳
[na 'r ik ja ][n a 'n tja ]
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d. [г ] im Auslaut fúr <-cr>, gcgcnïibcrgcstcllt dem [э] im absoluten Auslaut
b. \-r.r] im Auslaut für <-ap>, <*ър>
І  i 
i
. . .
Ф. .. ד״ז . t  $  * *  f I
[ 'b io j
1
Ił. •״ י
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Sonagramme des deutschen [ņļ. realisiert von einem
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d. [n] — (о), gesprochen von cinem Dcutschcn und einem Bulgaren
I
י!
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b. [zaņ]b. [zan]
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d. [׳m itgofa ipn ļ
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b. [Г  : л юл я к, пльосна 
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d. uvulares r im Лпіаиі 
b. dentales г im Anlaut
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11-4. VERSUCHSBEISPIELE F Ü R  DIE INTONOGRAPHISCHE  
ANALYSE DER AKUSTISCHEN PARAMETER  
DER DEUTSCHEN U N D  DER BULGARISCHEN VOKALE
Deutsche Versuchsbeispiele
Musterbeispiel für den terminalen Rahmenausspruch :
Sag: Bekennen.
bekennen, benennen, bedienen, bewiesen, betupfen, berupfen, bedanken, 
beranken, getarnt, gewarnt, gegolten, gewollt, Gebelle, Geselle, Getuschel, 
Gerumpel, Getöse, gewöhne, Gebühr, Geschwür, gekürzt, gewürzt, gebürtig, 
gewürzig, Babette, Barett, dadurch, dafür, da capo, Damasten, Gagarin, 
Galaktik, Pakete, Palette, Kabarett, Kalahari, Tabelle, tangieren. Tabular, 
Tammerfors, tapezieren, talentiert, Papageno, parabolisch, Bikini, binieren, 
didaktisch, dynamisch, gigantisch, Giraffe, Pikanterie, Pirandello, Tippelei, 
Tischlerei, titulieren, stimulieren, dekorieren, demontieren, tektonisch, terrò- 
ristisch, Ketose, Kerosin, pedantisch, pelagisch, Bogota, Boloskop, bombast, 
Bordell, Botanik, Bonaparte, dokumentieren, dominieren, gotizistisch, 
goliatisch, Podometer, Polonäse, populär, Popelin, Popularität, Polarität, 
theokratisch, theoretisch, Totalität, Tonalität, Böttcherei, Börseaner, Köplin, 
Köslin, typisieren, Tyrranei, Pygmalion, Pyrometer, düpieren, dynamisch, 
fabulieren, Favoritin, fidel, Finesse, Fassade, fatal, fibril, Ferment, fokussieren, 
formulieren, figurieren, visieren, vagabundieren, valutieren, Futurist, Fum- 
melei, verbessern, verlieren, Verblasen, verlagern, Abitur, Animator, akade- 
misch, alarmieren, egozentrisch, Enormität, Epigone, Episode, epenthetisch, 
eremitisch, erkennen, ernennen, Ideal, Illegalität, Operette, Omelette, 
ökologisch, önologisch, überdecken, überlegen, umgittern, umwittern, Utopie, 
Urologie, Klage, klare, Klappe, klafTe, Poppe, poche, bette, belle, lege, bitte, 
bimmc, liege, Miene, möge. Göre, möchte, löffle, Rose, rote, lüge, Mühle, 
Lücke, Küsse, berichtete, entrechtete, rebellieren, referieren, regulieren, 
resulieren, Rikarda, Rinaldo, robuste, Rosine, Mäcki, Kikeriki, Juni, Juli, 
Mississippi, Kalahari, Sambesi, quasi, Vati, Haiti, Risiko, Echo, lebendig, 
Lever, Labor, Lanolin, Libelle, Lisette, Lokomotive, Lollobrigida, Lukkulus, 
Lumumba, Madonna, Manometer, Medizin, Melitta, Mikado, Milano, 
modern, Molekül, möblieren. Müllerei, natürlich, Navigator, negativ, Nevada, 
nitrieren, Novalis, nivelieren, Notar, radieren, raffinieren, rumänisch, 
Achromatin, Affinität, Alexandriner, fakultativ. Barometric, paralisieren, 
Tabulator, Gravitation, alkoholisieren, Astronomie, Faszination, Gastrono- 
mie, harmonisieren, Pantheismus. Saxophonist, Transformation, Propaganda, 
Thema, Medusa, Aorta, Terrakotta, Influenza, jemand, niemals, jemals, 
Observatorium, Objektivist, Kosmopolit, korrelativ, formalisieren, normali- 
sieren, Somnambulismus, Dissident, distinkt, Instinkt, instruktieren, Disput, 
intakt, integral, historisch, Dissertation, Disziplin, Fiktion, Firmanent, 
intellektuell, Examen, Exemplar, eskalieren, Ergonomie, Festival, Fetischis- 
mus, generalisieren, heterogen, melodisieren, Sensation, Separatist, Substanz, 
Vulkan, Pulsator, punktieren, Wulfenit, Ruptur, pulmonal, Puritaner, 
substituieren, vulkanisieren, multiplizieren, Musikalität, mumifizieren, Ku- 
riosität, Universum, Gremium, Laboratorium, Forum, Datum, Kaktus, 
Spiritus, Ameise, Sinus, Fanatismus, immerzu, dazu, Byzantiner, dynamisch.
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Dyskincse, Dyslalie, Gynäkologie, Gymnasium, Hypothese, Hysteriker, 
Kybernetik, Kymographie, Lymphadenie, Pyramide, systematisch, systemati- 
sieren, Symmetrie, symbolisieren, synchronisieren, synthetisch, systematisch, 
tyrannisieren, Polyglote, Pyrolyse, Önometer, Pönologie, Röntgenologie, 
ökonomisch, Zökotomie, Zölibat, Zölom, Zönokarp, Obszönität.
Bulgarische Versuchsbeispieie
Musterbeispiel für den terminalen Rahmenausspruch :
Пак: баданосвам.
баданосвам, баламосвам, беглик, безлик, битопис, биволар, бобовиден, 
боровинка, бъбривка, бъзливка, бюрек, бюфет, вагонетка, варовит, 
вековечен, вероломен, видение, винетка, водопой, воловар, вокален, 
волани, вулкан, вулгарен, вьдичар, възвишен, възкликвам, възлизам, 
вялост, вялостта, гатанка, гаванка, геберясвам, гешефтар, година, горила, 
губерка, гурелив, гъдулар, гърнета, гювеч, гюрук, датирам, дафинов, 
дебслана, десетачка, диканя, дилафи, догарям, долавям, дукат, духач, 
дъбак, дърва, дюкян, дюшек, дяволит, дяволски, единство, езиковед, 
еталон, ешафот, игумен, изучен, кабаре, кавалер, кебапче, кенарче, 
кикимора, килимар, кокичка, количка, кукувам, кумувам, къпина, 
кълчиша, кютюк, кюмюр, лагуна, лазура, легенда, лежешком, лековит, 
лесовъд, лигак, ливада, лопата, лозата, луга, луна, лъки, лъчи, любезен, 
люлеян, маі арица, маларичен, медовина, мелодичен, митичен, миниран, 
мислитслят, мотив, молив, мутолевя, мухоловка, мътило, мъчило, 
мюфтия. мюшерия. набожен, народен, негоден, неволен, никелирам, 
нивелирам, необходим, обитавам, онемявам, пакет, палет, патило, 
парило, пепелища, пелерина, питон, пирон, победител, посетител, пукало, 
иушкало, пъкии, пълни, редовен, резонен, родина, Розина, рутина, 
рушител, ръкавица, ръченица. табан, тамам, тека, теча, титанически, 
тиранически, гопило, точило, тупалка, тухларка, гъпан, тъпея, гьнея, 
тюпонджия, тюрлия, убедителен, увеличителен, укоря, уловя, фотограф, 
( юнолог, факирски, фамилен, федеративен, феминизиран, фигаро, 
филантроп, фугасен, фуражен, юбиляр, ювелир, ягодар, язовир, ятаган, 
яхния, бака, бала, бате, Лене, бабо, мамо, куку, щущу, снощи, снопи, лепя, 
леля, абсурд, ампула, баірило, бакла, балкански, дразнител, драскулка, 
кандисвам, разірабвам, автомат, антиквар, активист, баклава, басно- 
писец, вампирясвам, дандания, даскалувам, махмурлия, мармеладен, 
абонамент, акумулаюр, ал итерация, благоухание, далечина, мамалигар, 
маі нитофон, нахалността, активност га, картотекирам, квантитативен, 
парламентарии разгореіцявам, безреден, безеилен, германец, ментовка, 
мерджан, междина, безотюворен, мержелея, меркантилен, междуведом- 
ствен, германофил, оставам, болнав, достигам, нормирам, нослето, 
новдиіам, подслаждам, роднина, обвинигел, обгорял, плоскодънен, 
рождество, облагодетелствам, обособявам, побратимявам, простона- 
роден, романизиран. торпедоносец, организиран, огнепоклонник, отда- 
лечавам, постановление, амнистирам, аплодисмент, билкар, близнак, 
взискателен, игрище, избирам, мислител, аритметичен, диктатура, 
дипломат, иілолистен, избирагсл, истукан, високомерие, височина, 
диагонал, идеалист, киселина, криминалист, миролюбив, библиограф.
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дезинфектирам, дискриминация, издадина, пипкавостта, пискливостта 
юни, юли. Тони, моди, макарони, гатанки, съюзници, раци, леяри, 
двуичник, двувластник, Видин, триптих, Талин, мамин, тепих, субси- 
дирам, сурвакар, суспендирам, рудничар, публикация, пустословя, 
неустрашим, умопобъркан, уподобявам, усамотен, суматоха, руменина, 
рудокопач, увеличителен, кукурузяк, рунтавостта, пухкавостта, пукнати- 
на, долу, лулу, кактус, Бакхус, максус, стьлкновение, стърготина, 
пъстропол, пъстроцветен, първомайски, пълзешката, повърхнина, несъв- 
местимост, лъскавина, ръководител, лъжовността, кръвопролитен, зъбо- 
лечение, продължителността, първопричина, объркаността, нетърпели- 
востта, нихилизъм, ученикът, студентът, пъкъл, мокър, остър, нисък, 
нисичък, налъм, умисъл, топличък, пелена, ядене, планина, на часа, софра, 
сърце, крилце, дете, чети, отиди, донеси, запали, плета(ъ), мерхамла(ъ), 
махала, хоро, кросно, палто, защо, Перу, банту, конфу.
Beispielsliste fü r die konfrontative Analyse deutscher Vokale, gesprochen von 
Bulgaren
Kommst du heute? Alter schützt vor Torheit nicht.
Wer hat es getan? Aufgeschoben ist nicht aufgehoben.
Wie der Anfang, so das Ende. Stille Wasser sind tief.
Im ersten Augenblick. Der gerade Weg ist der beste.
Sie hebt mich in den Himmel. Durch Lehren lernt man.
Schön ist der Frühling.
Höfliche Worte vermögen viel. Röslein auf der Heiden.
Ein König hatte drei Söhne. Das Glück hat Flügel.
Ein Jüngling ist ein junger Mann. Zurück zur Natur.
Lust und Leid und Liebesklagen. Er ist sehr übermütig.
In der Kürze liegt die Würze.
Die Ü-Laute müßte man tüchtig üben.
Wir haben es in Hülle und Fülle. Viele Hirten übel gehütet.
Zwei harte Steine mahlen selten reine.
Morgen, morgen und nicht heute — sagen alle faulen Leute.
Freunde erkennt man in der Not. Übermut tut selten gut.
Beredter Mund geht nicht zugrund.
Der erste Trunk macht gesund.
Der zweite Trunk macht fröhlichen Mund.
Der dritte Trunk macht den Menschen zum Hund.
Kleine Sorgen machen viele Worte, große sind stumm.
Hab’ ich ist mir lieber als hätt’ ich.
Wer die Wahl hat, hat die Qual.
Sie legt die Hände in den Schoß.
Glück und Gias, wie leicht bricht das.
Er sagt es durch die Blume.
Es ist noch nicht aller Tage Abend.
Der erste Gedanke ist immer der beste.
Fliege, fliege, weiße Friedenstaube!
Ein jeder fege vor seiner Tür.
In der Not schmeckt jedes Brot.
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Wenn die Sonne scheint, erbleicht der Mond.
Er hat die Flinte ins Korn geworfen.
Er hat sie gut im Zug.
In den Märchen sind alle Königstöchter schön.
Das ist meine wöchentliche Löhnung.
Wohin gehen die Leute?
Er läßt sich öfters öffentlich hören.
Wo Frösche sind, sind auch Störche.
Der Schuster hat die schlechtesten Schuhe.
Das macht er aus lauter Angst.
Woher kommen deine Studenten?
11.5. BEISPIELE ZU R  SPEKTRALANALYSE DER DEUTSCHEN  
U N D  DER BULGARISCHEN KONSONANTEN
Bulgarische Beispiele
Пана, Тана, Кана 
пир, гир, кир 
праг, трак, крак 
плача, клатя, тласък 
фас, ваза, база 
ефект, лава, браво 
йога, Иосиф 
яке, юни
Йена, йезуит, Йемен 
ихтиол, вехт, зехтин 
хитър, Хемус, хей 
хубав, хала, хол 
хайде, хойкам 
Цеца, Цуца, цаца, цоца 
Цена, Цона, цум, цял 
цвете, цвик, цвръкна 
стена, стон, ствол 
скверно, скреж, скрънза 
чам, чер, чим, чума, чоп 
чвор, член, чрез
твар, твой, (из)ткан 
тлен, тласък, сплав 
еврака, скреж, скромен, 
през, стрес, страна, здраве 
тщеславие
сцена, стена, ствол, страх 
оценка, отсенка 
вчера, пчелен, пчела 
отчел, птица, ктитор 
отнел, отеял, отвял 
отшелник, отчитам 
втори, втривам, втласквам
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счукан, стик, стяг 
коч, кос, кост, карст 
здрач, смьрч, хленч 
мраз, Марс, март 
танц, танк
куче, копче, конче 
птичка. Лучка, Мичка 
очи, оси, уста, капси 
капка, молци, Ломско 
танц, гланц, принц 
мац, виц, куц, жрец 
кос, вис, кост, швепс 
Марс, март, Маркс 
карст, сфинкс
птица, каца, буца 
лице, яйце
каса, бута, буря, бури 
буза, боза 
вакса, вапцах 
капка, капса, капра 
капла, фръцла 
лист, лесен, лешник 
ластик, лустро, лос 
лайка, лейка, Лойко 
люляк. лято
ало, Оля, Алеко, илария 
улица, алхимия, алт 
Аляска, Илюшин 
плац, плет, плуг, плот 
плясък, пльосна, плюска 
влак, влек, вливам 
влудявам, влог 
вляво, влюбен 
благ, близо, блуза, блесна 
блясък, блюстител
глас, гледам, глист, глупав 
длсто, длабка 
жлеб, жлъч 
злоба, слъч, зла, зли
клатя, клисав, клепка, клуб 
клюка, Клянтев 
алабаш. Ели, ало, ела, улей 
халба, халва 
балдисвам, балтия 
Елза, Хелга, елка 
алфа, елха, елша 
бал, бел, чул, вол 
бял, лебед, бял. лен
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риза, роза. Рада 
лекар, мокър, кукер
Ангел, ангария, мангал 
чик, щик 
цар, стар, чар 
Цена, стена 
плача, плаца, плаща 
кача, каца, каста 







капса, такса, ксерокс 
пшеница, пчела 




Раппе, Tanne, Каппе 
Pilz, Tinte, Kind 
Pracht, Tracht, Kraft 
Plage, Klage, Atlas 
Faß, Vase, Base 
äffen, Lava, bravo 
Joga, Joseph, Jürgen 
Jacke, Juni, Jubel 
Jena, Jesuit, Jemen
Ichtiol, Hecht, Heimchen 
Ich spreche den lch־Laut richtig, 
mit Haut und Haar 
Himmel und Hölle 
hoch und heilig
Hinter Heinrichs Hühnerhaus 
hängen hundert Hemden ,raus. 
Pfanne, Panne, Fahne 
Plage, Pracht, Psyche 
Zahn, zehn, Zucker 
Ziege, zögern, Züge 
Trab, Trieb, Tschüß 
Tscheche, Chomsky 
Opfer, offen, Ibsen 
ätzen, Achse, Ozean 
atmen, Atlantik, attraktiv 
Dampf, Kopf, Strumpf
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Damm, scharf, Schilf 
Griff, Treff, Schlaf 
Gips, Knicks, links 
Fuchs, Mops, Papst 
Salz, Holz, Kauz 
Tanz, Nerz, Sturz 
Sitz, Schutz, Schulz 
Putz, Puff, Putsch 
Schulz, Schuß, Puls
Matsch, Kitsch, Rutsch 
Mann, muß, Muff 
Bach, Wachs, Busch 
Köpfe, Griffe, Möpse 
Hölzer, Walser, Faser 
Schwärze, Würfe, Ferse 
watschen, watten, waschen 
Wasser, Waffen, wallen 
List, lässig. Lessing 
Last, Lust, Los 
allein, alles, Eule 
Ulrich, also, Alltag 
plagen, Pflug, plötzlich 
Ball, Welle, Stille, Stahl
Die linden Lüfte sind erwacht.
Klinge, kleines Frühlingslied!
Eine Last, wohl gefaßt, 
ist nur eine halbe Last.
Du bist wie eine Blume, 
so hold, und schön, und rein.
Angel, Ängel, Bängel 
jung, Klang, bange 
bang, Bann, Bank 
sang, sann, sank 
Mitgegangen, mitgefangen, mitgehangen.
Lieben und Singen läßt’s sich nicht erzwingen. 







Wart, Wacht, wurden, wuchten 




Dürres Reis gibt rasches Feuer.
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Guter Rat ist teuer.
Pfennig, Pfingsten, Pforte 
stopfen, klopfen, rupfen 





Katze, Kutsche, Küste 
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